1996. Русский институт

"И в сизом молоке по плечи

Из рая выйдет в степь Адам

И дар прямой разумной речи

Вернет и птицам и камням.

Любовный бред самосознанья

Вдохнет, как душу, в корни трав,

Трепещущие их названья

Еще во сне пересоздав".

Арсений Тарковский. Из стихотворения «Степь»

Вспоминает Сергей Чернышев:

«Есть традиционный российский путь реализации идей: мы понимаем, что надо делать и как надо делать, но во власти сидят идиоты и мешают. И даже если они там не сидят, есть другие идиоты, и если мы будем делать, а власть нам не будет мешать, другие идиоты нам помешают. Поэтому нам нужна власть. Поэтому мы должны пойти в Кремль, где лежит эта власть, отомкнуть заветный сундучок, достать ее «оттедова», и когда мы ее, родную, возьмем... По пути к ней нам, конечно, придется грешить. Мы будем использовать всякие грязные технологии, но когда мы ее захватим, мы тут же вспомним те замечательные модели, технологии, методологии, с которыми туда шли, их достанем, замолим грехи и тут же начнем спасать Отечество. 
И естественно, сыны Отечества отправляются в поход за властью, по дороге совершают много грехов, их бьют по голове и по другим местам. Они понимают, что надо перестать головой думать, голова – это то, чем бодаются. Потом они захватывают власть и выясняют, что она столь горяча, что все силы уходят на то, чтобы держать ее в руках… И если вы на секунду, на долю секунды вдруг подумаете о светлых идеях, замечательной методологии, вы тут же получите по голове, потому что другой человек стоит и не думает об идеях. Он находится в поле взаимодействия и не рефлектирует ваши движения, он просто как-то интуитивно их ощущает и молниеносно, если в поле возникает щель, туда вставляет ногу… 

На памятном сборище Иных на Крите была выдвинута альтернативная технология (установка, парадигма). Первую мы назвали – "Поход на Кремль", а альтернативную – "Бегство в Троицу" – по известному роману нелюбимого мною Алексея Толстого "Петр I". 
Когда молодого Петра спугнули ночью (а он находился в паническом ожидании, что за ним придут и зарежут), он прыгнул в одних кальсонах на коня, поскакал в Троицу и сидел там, запершись. Возникло как бы два центра власти: одна – самая настоящая – в Кремле, а другая – не очень настоящая, какой-то юноша в кальсонах, и при нем два полка потешных стрельцов с деревянными фузеями – в Троице. Все было бы ничего, но вдруг ночью два ближних боярина и четверо стрельцов без оружия перебежали из Кремля в Троицу. Началось медленное тихое бегство, связанное, по-видимому, с тем, что вместе с Петром в Троицу забежала какая-то ценность, или целостность, или парадигма, или полюс развития, или перспектива – никто не мог понять - что, но на всякий случай некоторые перебегали, и это превратилось в повальное бегство. 

Так вот, смысл нашего критского послания был таков: если вы действительно имеете некоторую содержательную идею (модель, методологию, предметное знание), которая, с вашей точки зрения, может быть полезна, отойдите в стороночку и делайте это сами – исходя из того ресурса, который у вас на сегодня есть. Не ждите власти, не ходите во власть, не просите у власти – бесполезно, вредно, ничего не получится. 
У вас есть замечательная модель макроэкономического развития, ну и реализуйте ее в масштабах околотка, муниципального округа, насколько у вас хватает ресурсов. Если у вас это пятнышко родимое есть, если вы взаправду что-то угадали – к вам потянутся, и начнется расширение. 
Это просто модель инвестирования. Вы – инвестор. Вы инвестируете небольшую сумму. Но если вы точно угадали эрогенную зону экономики или китайскую точку: туда кольнешь, а она вся подпрыгнет, – то вы с очень небольшой суммы получите колоссальный доход. 
Мы говорили о том же самом – просто это некоторая социальная, концептуальная, методологическая инвестиция. Проблема не в том, что она у вас маленькая, а в том, что вы в точку не попадаете! А если вы попали в точку, тогда начнется очень быстрый рост. Эту идею некоторые из авторов «Иного» стали реализовывать с тех пор. Не знаю, как другие, но я, в частности, стал». 
В марте 1996 года Сергей Чернышев совместно с Ярославом Кузьминовым и Глебом Павловским учреждает Русский институт, директором которого является поныне. Уставная цель этой автономной некоммерческой организации – содействие становлению русского культурного самосознания и формированию институтов новой общественной идентичности.

Из интервью Сергея Чернышева «Русскому журналу», 2002:
«Иное» для меня обозначало конец работы со своим поколением. Поколение сделало, что смогло, ему пора уйти. Но кто сказал, что данное мероприятие в наши дни должно занимать библейские 40 лет?

В 1996 г. был учрежден Русский институт, который дал толчок целому ряду сетевых проектов. В виртуальном пространстве первого из них – «Русского журнала» – мы, собственно, сейчас и находимся».

Сергей Чернышев. Из статьи «Русское самоопределение», 1997:
«Русский институт. Русская программа. Русская партия. 

Мы обладаем голодным минимумом самоопределения, который у нас никто не отнимет: худо-бедно говорим по-русски. Правда, русский язык, по свидетельству специалистов, разрушается на глазах. Наш язык «поплыл». Он не успевает отслеживать целый ряд новых областей и форм человеческой деятельности, критическая масса иностранных терминов перевешивает его способность их усваивать, адаптировать, превращать в свои. В результате, в русском мировоззрении образовались зоны слепо-глухо-немоты: есть целый ряд важных феноменов в современном мире, которых мы либо вовсе не видим, либо не имеем слов, чтобы о них говорить. Так что и родная речь – последнее прибежище самоопределения – размывается.
Очевидно, начинать придется с того, что на сегодня мы – это партия людей, которые говорят и хотели бы продолжать говорить по-русски: пользоваться им как изумительным по богатству и точности выразительным средством и жить в его стихии. Опираясь на идею Русской партии или, быть может, Русского союза (по аналогии с Alliance Francais), мы должны прежде всего определить, что можно и нужно сделать, чтобы русский язык не исчез или не превратился в реликт. Ответ прост – русский язык должен стать современным…
Мы должны вновь научиться говорить на этом языке о современных политических, экономических и прочих процессах, о событиях, которые имеют место в пространствах межсубъектного взаимодействия. А если мы получим возможность об этом говорить – мы получим и возможность в этом участвовать.
Россия-РФ – странноватый персонаж в мировом спектакле, который торчит враскорячку посреди сцены, абсолютно никак в пьесе не участвует или же предпринимает ненормальные, неадекватные действия. И постепенно как актеры, так и зрители сплачиваются в общем желании каким-то образом поскорее убрать нас со сцены – не потому, что кто-то специально стремится нам сделать плохо, а просто потому, что мы всем мешаем и опасны своей полной непредсказуемостью. 
Русская программа, отталкиваясь от банального утверждения, что нужно воссоздать русский язык и возобновить русскую культуру, имеет все шансы развернуться в полновесную и полномасштабную культурную, социальную, политическую и экономическую программу, вплоть до концепции национальной безопасности и оборонной доктрины.
Мы с коллегами очень долго ждали, покуда серьезные люди, профессионально уполномоченные государственные мужи, бизнесмены и ученые начнут реализовывать программу русского самоопределения, создадут русскую партию и пр. Но поскольку с 1983-85 гг. – с момента, когда непреодолимые препятствия к этому исчезли – прошло уже почти полтора десятилетия, а решительно ничего подобного не происходит, группа частных лиц взяла инициативу на себя и учредила Русский институт в надежде, что лиха беда – начало, и нашему примеру последуют более компетентные, влиятельные, властные и богатые лица и организации. Но даже если этого не случится, как представитель Русского института хотел бы заверить читателей: мы с ослиным упорством будем отдавать свои силы труду самоопределения». 

Вспоминает Сергей Чернышев:

«Русский институт создавался как некоторое средство, орган, очаг кристаллизации, самоидентификации культуры, говорящей на данном языке. В начале 1996-го года в тексте «К возобновлению русского» мы написали с Глебом Павловским, в частности (сейчас эта идея широко распространилась, не мы первые ее родили, я просто не знаю ее генезиса, нам она пришла в голову независимо), что пора сказать наконец открытым текстом, честно: такая форма самоопределения, как национальное государство, имеющее территорию и границы, уже скончалась, ее нет. Некоторая кажимость сохраняется, и еще долго будут границы, считающиеся границами, – хотя их уже пересекают все, кому не лень, не говоря уже про экономику и радиоволны. Некоторым образом будут существовать государства, которые уже давно уступили свою роль трансгосударственным корпорациям, но сама эта форма суверенитета погибла, она не жизненна. Это не означает, что суверенитет как таковой исчез, просто появляется другой суверенитет, который был назван трансгосударственной корпорацией, которая в ядре своем имеет некоторую культуру, говорящую на определенном языке. Неважно, какая там территория, какие там этносы были, сливались, разливались... Важно то, что на современном уровне технологии обучения иностранным языкам родной язык – это сильнейшая данность. Люди, которым сильно повезло, могут иметь максимум два, три родных языка. Вы из этого не выпрыгнете.

Какова главная проблема разведчика? Он должен говорить на чужом языке, как на родном, и мера его успеха в этом деле – это вжиться в образ, быть человеком данной культуры. Это колоссальный подвиг, это порыв, и он в каком-то смысле перестает быть человеком своей культуры. 
А главная проблема контрразведки? В том, что когда человек вживается в другую культуру, он рискует сорваться на идентификацию с этой культурой и быть перевербованным, причем искренне, не за деньги, стать человеком этой культуры и превратиться в двойного агента. 
Эта идея, которая сейчас уже выглядит банально, была в скандальной форме высказана. На нас вылили причитающиеся пуды помоев».

Из проекта Объявления Русского института: 
«В Москве учрежден Русский институт. 
Появление института связано с грядущими президентскими выборами не более, чем приход весны и чаемое возвращение перелетных птиц. Однако уже год как орнитологи бьют тревогу: птицы перестают возвращаться во многие районы бывшего СССР. Весна без птиц напоминает потуги РФ предстать Россией. Подлинно русское, покуда сохраняясь в душевном тепле, внутри у большинства русскоязычных, все реже гнездится снаружи, в государственных учреждениях и социальных структурах СНГ. 
Русский институт – упрямый скворечник, с наивной верой водружаемый на ближнюю березу. Это представительство иной, подлинной России на шагреневых просторах резервации «россиян» – россияналенда. 

Институты новейшей республики-РФ – сплошь и рядом приватизационные, нацеленные на частное присвоение общего под предлогом его бесхозности. К несчастью, при таком присвоении надличное и сверхличное улетучивается, как чапековский Абсолют. 
Дело Русского института – иное: собирание, воссоздание общей России из личных идей и частных духовных достояний. Не случайно ИНОЕ, хрестоматия нового русского самосознания - первый из завершенных проектов института. 
ИНОЕ как вещь, увесистый четырехтомник – весомая альтернатива стереотипному пустословию программ мертворожденных «партий» и паралитических «движений». 

ИНОЕ – среди немногих выполненных планов на захиревшем рынке идей, скудном продавцами и забытом покупателями... Одновременно это смысловое ядро и узел связи целой семьи проектов, сверхзадача коих – возвращение, воссоздание русского как нового. Русское как новое, Иное – выводит из тупика псевдовыбора между «националистическим» и «космополитическим». 
Возвращение назад невозможно. Русское – это вечное возвращение вперед, обращение к живому прошлому, овладение им, любовь к нему, что творит будущее». 

Из выступления Сергея Чернышева в Собрании Русского института, 1996:
«В промежутке расположен целый ряд независимо возникших проектов, которые добровольно сближаются к некоторому узлу, образуя тело Русской программы. Русский институт не собирается ни руководить ими, ни командовать, ни даже координировать. Он лишь создает некое общее поле (подобное согласующему излучению по Гурвичу)». 

Из выступления Сергея Чернышева в Собрании Русского института, 1996:
«Название «Русский институт» не подразумевает ни то, что это — учебный институт, ни то, что это — научный институт, ни то, что это — единственный русский институт. Здесь слово «институт» понимается в обобщенном смысле, близком к латинскому слову «institutum». Он призван стать одним из маленьких ядрышек процесса институциализации русского самосознания, который (когда и если он пойдет) породит множество разных ядер-институтов, среди коих будут учебные и научные заведения, журналы, издательства, клубы и прочие разнообразные тусовки...

Да, в уставных целях Русского института записана целая куча всего, что связано с русским самосознанием. Но там написано, что мы всему этому способствуем. Некие большие, ответственные и умные лица (юридические и физические) занимаются становлением самосознания, его институциализацией, формированием субъектов-носителей этого самосознания, а также оказанием помощи их реформаторской деятельности путем создания концепций, информационных баз, средств проектирования и т.д. А Русский институт при сем стоит и держит свою маленькую свечку — он способствует!..
Мы не собираемся вам сегодня рассказывать о планах Русского института — планы Русского института никому не интересны, ибо ничьи планы в отечестве давно не сбываются, начиная с планов правительства. Но «Иное» — уже не план,.. оно может быть предъявлено как первый из завершенных проектов Русского института. Отныне у «Иного» есть хозяин...

«Иное» среди прочего можно рассматривать как начальный, весьма скромный шаг в наведении концептуальных и духовных мостов между носителями того, что покуда, за неимением лучшего термина, именуется «новым русским самосознанием». Сегодня такая задача представляется почти безнадежной. Нужна последовательность гораздо более серьезных шагов, в результате которой возникшая новая форма деятельности была бы для всех вовлеченных в нее интеллектуалов (философов, обществоведов, идеологов, политиков, бизнесменов и пр.) по важности сопоставима с той, которую они считают для себя главной...»
Вспоминает Сергей Чернышев:

«Еще один очень важный посыл, родившийся на Крите. Встал Симон Кордонский и сказал: «Вы тут, придурки, философствуете, а вы знаете, что такое ФИДО?» Тогда еще не было Интернета в нашем понимании. И он нам начал объяснять, что такое компьютерные электронные сети. В 1995-м году Интернет в каком-то смысле уже был, но его не было у нас, не было русского Интернета… 

Вскоре после встречи на Крите мы с Глебом Павловским, не сговариваясь, пришли к идее Русского института, в коем я имею честь состоять директором. Это виртуальный проект, главная его задача – быть повитухой целого ряда виртуальных проектов в Интернете. Мы сделали «Русский журнал» в Интернете, сделали журнал «Пушкин» - для тех, кто «не ботает по компьютерной фене», он просуществовал некоторое время…» 

Из работы «Собственная Россия. Очерк национальной программы»:

«Поначалу Русский институт сконцентрировал усилия на развитии русскоязычного Интернета. За год была сформирована (первоначально, в основном, из студентов) команда Русского журнала (www.russ.ru), которая впоследствии имела непосредственное отношение к разработке таких известных сетевых ресурсов, как Лента.ру, Газета.ру, Страна.ру и ряда других».

В Русском институте нет ни одного работника аппарата, получающего «бюджетную» зарплату. Каждый из его сотрудников работает в рамках конкретного самофинансируемого проекта.

Принципиальная позиция Русского института – сначала в открытом культурном пространстве предъявляется тот или иной проект, находящийся в стадии практической реализации, и только потом следует обращение за общественной поддержкой и финансовой помощью. Даже само формальное учреждение института состоялось уже после того, как его первый проект («Иное. Хрестоматия нового российского самосознания») был практически завершен. 
В 1997-м. Русский институт учреждает ежедневное интернет-издание о культуре, политике и обществе – «Русский журнал». 

В 1997-м же начинает ряд сетевых, издательских и иных проектов и мероприятий, нацеленных на реализацию программы «Русский университет».

В 1999-м разрабатывает концепцию деятельности Института корпоративного предпринимательства, проектирует и совершенствует образовательную модель, подбирает педагогические кадры из числа ведущих экспертов, методологов и культурологов, подготавливает учебные курсы и методики Центра корпоративного предпринимательства, обеспечивает финансирование, организацию практических занятий и стажировок студентов в предпринимательских корпорациях и вовлечение ведущих управленцев в образовательный процесс…

Из деловой переписки Глеба Павловского и Сергея Чернышева

«Русский институт – один из первых десантов всемирной корпорации Россия, ранних ее ласточек. А ласточки – летуньи не просто межконтинентальные, им случается и до страны эльфов добираться. Двойной знак: весны-обновления – и вечного возвращения».
