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Аналитическая группа 
Внешнеполитической ассоциации 
("ГРУППА БЕССМЕРТНЫХ")

АНАЛИТИКА №103
Из стенограммы

Участвовали: Александр Бессмертных, Олег Генисаретский, Симон Кордонский, Сергей Кургинян, Захирджан Кучкаров, Владимир Малявин, Шамиль Султанов, Сергей Чернышев, Петр Щедровицкий, Сергей Кортунов
. 
Тема: О концепции военной реформы. Часть I 

ЧЕРНЫШЕВ: Предлагаю тему для разминки. Наряду с понятиями "ближнее зарубежье" и "дальнее зарубежье" давно уже созрела необходимость ввести понятие "внутреннее зарубежье". 
[image: image2]Идея синтезировать проблематику внутренней и внешней политики, высказанная вами, Александр Александрович, еще в 1991 году при создании нашей аналитической группы, реализуется в чистом виде с появлением "внутреннего зарубежья", к которому можно отнести некие бывшие российские территории, а ныне независимые свободные демократические республики, ханства, каганаты и прочие образования, пространственно целиком расположенные внутри РФ, подобно дыркам в сыре. 
[image: image3]БЕССМЕРТНЫХ: "Внутреннее зарубежье" бывало и раньше, только оно называлось не так (например, "космополиты" или "конвергенцы"). 
[image: image4]КУЧКАРОВ: В этой связи можно создать еще один Институт проблем русской диаспоры, но только внутри-зарубежной. 
[image: image5]ГЕНИСАРЕТСКИЙ: Кстати, вышла книга "Кремлевская диаспора в Москве". Другой любопытный факт: в Свердловской области сейчас возникло движение бажовцев ("Бажовское возрождение"), аналогичное движению толкиенистов. Там все расписано, в т.ч. Аркаим в качестве будущей столицы мира после Армагеддона. 
[image: image6]ЧЕРНЫШЕВ: Причем возможно внутреннее зарубежье первого, второго и третьего порядков. Т.е. все вкладывается, как и прежде, но только вовнутрь. Раньше была союзная республика, в ней - автономные республики и т.д. Теперь все то же самое, только уже за внутренним рубежом: в порах и дырах нашего внутреннего зарубежья возникает свое внутреннее зарубежье второго порядка, с которым можно попытаться установить прямые связи, как-то минуя внутреннее зарубежье первого порядка. Скажем, Соединенное королевство Алапаевска и Грязнухи отделяется от Уральской республики и открывает посольства в Екатеринбурге, в Москве и представительство при ООН. 
[image: image7]БЕССМЕРТНЫХ: Родина - это бесконечная цепь зарубежий! 
[image: image8]МАЛЯВИН: Русские в своей стране как чужие. 
[image: image9]КОРДОНСКИЙ: Все это формально описывается через рекуррентные функции. В конце концов, это просто выбор места жительства. Причем задача оптимизируется - ясно, сколько нужно платить за регистрацию, и пр. 
[image: image10]ГЕНИСАРЕТСКИЙ: И появляется, скажем, гражданин Булгарии - булгар. 
[image: image11]ЧЕРНЫШЕВ: Возникает математическая теория внутреннего зарубежья. Если в этой ситуации кто-то пожелает стать диссидентом, то есть заигрывать с внешними силами, перед ним станет сложная топологическая задача. 
[image: image12]Одновременно не только не снимается, но даже актуализируется проблема анклавов. Если мы удержим родной исконно русский Кенигсберг, отобьем у ближнезарубежных супостатов Севастополь – возникают куски внутренней территории, вынесенные куда-то вовне. Наш хартленд разрывается в евразийской груди, и я снимаю шляпу перед теми, кто попытается построить концепцию обороны этого неевклидова пространства. 
[image: image13]КОРДОНСКИЙ: Обороны Брайтон-бич. 
[image: image14]ЧЕРНЫШЕВ: А был такой анекдот в 60-х. Советское правительство объявляет ультиматум государству Израиль: ежели вы не прекратите мутузить наших арабских друзей, мы начнем бомбить Одессу! Только не знаю, где мы теперь должны нанести удар, если они посягнут на наш священный Брайтон-бич. 
[image: image15]БЕССМЕРТНЫХ: Просто заявить: "Ни пяди не отдадим"! 
[image: image16]ЧЕРНЫШЕВ: Александр Александрович! Может, мы не будем дожидаться опаздывающих? Я не уверен, что они появятся - ведь мы накануне таких событий [завтра 27 марта - день всероссийской акции протеста]. Не исключено, что кое-кто из аналитиков сейчас создает боевой штаб по предотвращению забастовки или... 
[image: image17]КОРДОНСКИЙ: И ее превращению во что? [Смех] 
[image: image18]СУЛТАНОВ: В демонстрацию по поддержке нового правительства, так как Б.Н. мудро заранее сверг старое! 

[image: image19]* * * 
[image: image20]ЧЕРНЫШЕВ: Хотя все, вероятно, знают Сергея Кортунова, я все же его представлю: он - высокопоставленный сотрудник аппарата Совета Обороны, тайно сочувствующий нашим аналитическим экзерсисам. Прежде чем передать ему слово, позволю себе в качестве спикера сказать экспромтом пару банальностей. 
[image: image21]Понятно, что еще лет 15 тому назад существование оборонной доктрины не подвергалось сомнению. Не знаю, была ли она на самом деле, но всем было ясно, что в принципе ее вполне можно сформулировать. Ведь тогда наше пространство не было устроено только что описанным диковинным образом. С точки зрения обороны оно было единым, однородным. 
[image: image22]Оборонительный комплекс должен был накрывать как куполом определенную территорию. Одна из его задач состояла в том, чтобы на подходах к границе "покрошить" любые ракеты или самолеты, если они к нам летят. Вторая задача наверняка состояла в том, что вооруженные силы и все остальные спецведомства должны были быть готовы обеспечить национальные интересы СССР в любой точке земного шара. Поэтому у нас были десантники, авианосцы, базы в Анголе, на Кубе, в Камрани и т.д. 
[image: image23]Не берусь сейчас анализировать в целом, что разрушилось в самый момент заключения Беловежских соглашений, а что успело распасться еще до них или отвалилось уже после – но единое оборонное пространство рухнуло сразу. Вспомним апокалипсическое видение 20-этажного локатора в Скрунде, который какие-то кретины взорвали, что не могло не вызвать сожаления у всех, даже у хозяйственных мужичков-латышей, которые наверняка подумали: "А нельзя ли было как-нибудь под элеватор его приспособить"? Но это вам не выморочный "прибалтийский хозрасчет", а большая местечковая геополитика. 
[image: image24]Итак, оборонное пространство разрушилось, и оборонный комплекс, который должен был держать границу на замке, исчез почти молниеносно. С этого момента наши вооруженные силы продолжают существовать в виде разнообразных территориальных округов и прочих мест, где складировано оружие, коим можно потихоньку приторговывать. Возникли странные феномены, типа Западной группы войск - непонятно, чьих и зачем там торчащих. Покуда у нее не объявились приемные родители, она, бедная, забытая, промышляла, как и чем могла. Об этом можно долго рассуждать, однако на сей счет имеется специальная часть прессы, которая в жанре "Доколе?!" давно все это обсудила. 
[image: image25]Таким образом, де-факто эта часть оборонной доктрины становится невозможной. Восстанавливать снова армию, которая могла бы накрыть, как куполом, территорию теперь уже свободной России, проблематично, ибо до сих пор не совсем понятно, где начинается и кончается эта территория. Сверх того, ее границы не обустроены, их обустройство требует фантастических вложений, мы же не располагаем и долей процента этой суммы. Поэтому такого сорта доктрины уже быть не может. А какого может? Куда девать несчастную армию? 
[image: image26]О задаче обеспечения национальных интересов в любой точке земного шара говорить тем более смешно. По главной причине - потому что нет денег, а также по второстепенной - потому что никто так и не объяснил, в чем интересы-то состоят. Да и кто там будет разбираться с нашими интересами! Кроме того, разбежались кто куда почти все государства, которые были нашими союзниками, и опираясь на территории которых мы могли этим заниматься. 
[image: image27]Поэтому для меня сейчас совершенно непонятно, какую вообще (на самом верхнем уровне абстракции) задачу могла бы решать наша армия, будь она у нас; и если у нас должна быть оборонная доктрина, то что и от кого надо оборонять. Здесь опять уместны наши вечные причитания по поводу отсутствия политического субъекта. Очевидно, что коль скоро нет субъекта, то некого оборонять и не от кого - нет доктрины. Но армия-то есть! 
[image: image28]Тогда, скорее, это становится социальной задачей. Имеется профессиональная группа, корпорация лиц, которые обучаются или обучены военному делу и приставлены к оружию. У них есть семьи, места дислокации, им нужно жить, получать зарплату. И вопрос уже не в том, от кого обороняться (и никто, слава Богу, не нападает пока, да и обороняться разучились), а вопрос в том, что делать с этими вооруженными людьми и со складами оружия? Однако последний вопрос связан напрямую не с оборонной доктриной, а с программой реформ в армии (надеюсь, мы ее тоже обсудим). 
[image: image29]И, наконец, концептуальная проблема - проблема нового типа суверенитета, которую мы с Павловским давно (каждый на свой лад) ставим. 
[image: image30]К ней можно подойти с разных сторон. Например, сейчас появляются такие типы самоопределяющихся субъектов, которых вооруженным путем пытаться одолеть бессмысленно. Сегодня мир устроен так, что когда, например, курдское меньшинство или чеченское гетто решают самоопределиться, то - при соблюдении ряда условий - в военном плане они оказываются практически непобедимыми. Эти условия примерно таковы: 
[image: image31]- у них имеется диаспора, которая служит стабильным источником денег и прочих ресурсов; 
[image: image32]- они имеют постоянную возможность закупать современные вооружения (я даже не имею в виду подствольные гранатометы с ядерной гранатой, которыми давно пугают спецслужбы); 
[image: image33]- они идут на "партизанские" (то есть террористические) методы борьбы, шантажируя противника нанесением неприемлемого ущерба мирному населению. 
[image: image34]В этих условиях теоретически единственный способ, который мог бы обеспечить победу, - тотальная война на уничтожение этноса, частью коего они являются. Но это абсолютно недопустимо по современным этическим стандартам. Поэтому такого сорта субъекты (террористы, партизаны, борцы за свободу, моджахеды - называйте, как угодно) непобедимы ни для кого - ни для НАТО, ни для США, ни, тем более, для Эсэнговии. 
[image: image35]И тогда возникает проблема внутреннего зарубежья. Коль скоро такой тип угрозы есть (а он теперь есть - это совершенно очевидно), значит, оборонная доктрина должна как-то реагировать на появление такого неуничтожимого и непобедимого субъекта, либо возникающего из самоопределяющейся части собственного народа-суперэтноса, либо имеющего локальный центр за рубежом, а диаспору здесь. 
[image: image36]Иными словами, перед государством сегодня встает уже троякая задача обороны: 
[image: image37]- накрытие колпаком определенной территории (архаический тип обороны); 
[image: image38]- обеспечение национальных интересов в любой точке земного шара (вчерашний и сегодняшний тип); 
[image: image39]- борьба с субъектами-самозванцами, которые обнаружатся внутри его традиционной территории (сегодняшний и завтрашний тип). 
[image: image40]Но троякость этой задачи ставит способность государства сыграть роль субъекта обороны под большое сомнение. Можно сказать и больше: такая форма суверенитета как государство, обладающее определенной территорией, проживет, может быть, еще долго, но тем не менее исторически обречена, ибо границы государств по целому ряду причин сейчас рассасываются и рассосутся. 
[image: image41]Это вовсе не будет означать исчезновения субъектов как таковых. Наоборот, с моей точки зрения, имеет место тенденция к укреплению суверенных субъектов. Просто возникает абсолютно новый тип суверенитета - не территориальный. Субъекты, конечно, останутся привязаны к определенным точкам на земном шаре - должно же быть где-нибудь здание ГРУ даже в том мире, в котором границы будут в той или иной степени поставлены под вопрос или рассосутся. Но ГРУ или весь управляющий обороной центр субъекта может иметь территорию типа Ватикана, занимать один квартал или даже один дом. А на остальной территории земного шара (конечно, я предлагаю некую абстракцию, которая никогда до конца не реализуется) все субъекты могут быть полностью взаимопроницаемы, по принципу квантовых частиц. Каждая из них может иметь пространственную локализацию, и в любой момент ее можно где-то обнаружить, но пока вы ее не ищете - она занимает собой всю вселенную целиком. Все субъекты абсолютно прозрачны, и в этом смысле любой субъект нового типа всегда присутствует внутри всех остальных субъектов, а они присутствуют в нем. Это неизбежно, мы от этого метаисторического мира никуда не денемся. Проблема только в скорости приближения к нему. 
[image: image42]Но если вернуться от этих футурологических моделей к реальности, то сейчас мы имеем распадающиеся остатки армии архаического типа. Эта армия была сопоставима с первой задачей и до некоторой степени со второй, но ни в коем случае никогда не готовилась к задаче подавления внутренних самоопределяющихся чеченообразных субъектов. Проблему внутренних чуждых анклавов в то время она решала простым путем. Скажем, когда внутри нашего родного социалистического лагеря возник Западный Берлин, мы пыхтели-пыхтели и, наконец, обнесли его каменной стеной. В этом смысле даже могучий субъект старого типа с безграничными финансами и ресурсами мог решить проблему "внутреннего зарубежья", только построив каменную стену. Однако, думаю, даже могучая советская система спасовала бы, если бы перед ней поставили задачу иметь пяток или десяток западных берлинов, в т.ч. в европейской части РСФСР, на Кавказе и в Средней Азии - не хватило бы бетона на стены! 
[image: image43]СУЛТАНОВ: Что значит оборона при угрозах изнутри? Это оборона режима? 
[image: image44]ЧЕРНЫШЕВ: Внутри нашей территории возникают дырки, как в сыре, где обнаруживается некий субъект, претендующий на независимую роль и независимым де-факто являющийся. Потом, конечно, может выясниться, что он 
[image: image45]– совсем не тот, за кого себя выдавал вначале. Вообще, можно классифицировать, является ли субъект в этой дырке диверсантом, засланным извне, или представителем какого-то субъекта, традиционно имеющего территорию вне нас; либо это самоопределяющийся новообразующийся субъект, который своей территории не имел. 
[image: image46]ГЕНИСАРЕТСКИЙ: В любом случае вы считаете, что функция обороны все-таки остается у государства. Но почему функция обороны должна быть государственной? Почему не может быть, скажем, Министерства обороны русского этноса? 
[image: image47]ЧЕРНЫШЕВ: Я как раз не говорил, что этого не может быть. 
[image: image48]КОРДОНСКИЙ: Ты исходишь из того, что была армия, приспособленная под оборонную доктрину и реализовывавшая ее. Однако ситуация принципиально иная - наша армия была создана под наступательную доктрину. Поэтому-то сейчас и стоит проблема конверсии этой армии в армию, способную реализовывать оборонную доктрину. 
[image: image49]ЧЕРНЫШЕВ: Это вечная трагедия интеллигентов, которые говорят, друг друга не слыша. Я назвал две задачи, которые стояли перед армией. Одна - обеспечить закрытие колпаком определенной территории в случае внешней агрессии; вторая - обеспечить национальные интересы в любой точке земного шара. Кроме того, слово "оборона" я воспринимаю в традиционном смысле, согласно формуле "лучшая оборона - это нападение". 
[image: image50]ЩЕДРОВИЦКИЙ: Ты специально не затронул проблему ВПК? Я бы выдвинул гипотезу: армия в условиях существования ВПК и вне этих условий - абсолютно разные институты. 
[image: image51]ЧЕРНЫШЕВ: Да, потому что Совет Обороны пока не занимается ВПК. Я стремился говорить о проблемах, находящихся в компетенции нашего сегодняшнего гостя. Хотя мне понятно, что ВПК - неотъемлемая часть военной доктрины. 
[image: image52]КУЧКАРОВ: ВПК должен заниматься реализацией тех задач, которые в принципе должен сформулировать Совет Обороны. 

[image: image53][Несколько фраз не слышно, т.к. все говорят одновременно] 

[image: image54]ЧЕРНЫШЕВ: У нас единый комплекс был разрезан пополам по причинам, далеким от концептуальности, были образованы два совета: Обороны и Безопасности. Я как раз собирался задать и этот вопрос нашему гостю: каким образом ВПК отошло к Совету Безопасности, когда единый комплекс был разрезан? 
[image: image55]Итак, ради почти безнадежного дела - проведения военной реформы интеллектуальный цвет нации в лице Сергея Кортунова внезапно оказался в Совете обороны. Я выражаю ему сочувствие и хотел бы спросить: как сейчас обстоят дела с такими проблемами, как оборонная доктрина и концепция реформ армии? 
[image: image56]КОРТУНОВ: Прежде всего я хотел бы сказать, что я не только сочувствовал деятельности ГРУППЫ БЕССМЕРТНЫХ, но и имел даже наглость мечтать как-то попасть на одно из этих обсуждений. И то, что я оказался здесь, конечно, большая честь и вместе с тем большая ответственность, учитывая высокий уровень вашей аналитики. Я сужу о нем по нескольким стенограммам, которые мне любезно предоставил Сергей Борисович. В частности, мне очень понравилась стенограмма о расширении НАТО - там звучали совершенно нестандартные предложения, существенно отличавшиеся от того, что говорилось на Совете Обороны перед встречей Ельцина и Клинтона в Хельсинки (хотя там тоже было много интересного). 
[image: image57]ЧЕРНЫШЕВ: Тамошний спикер здешнему - не чета. 
[image: image58][Смех] 
[image: image59]КОРТУНОВ: Само создание Совета Обороны с таким президентским мандатом, как разработать военную реформу, было косвенным подтверждением того, что никакой военной реформы у нас нет и не было в помине. Сложность моего сегодняшнего выступления еще и в том, что на 9 апреля назначено очередное (уже шестое) заседание Совета Обороны, которое должно рассмотреть проект концепции военного строительства как части военной реформы. Я принимаю участие в подготовке материалов к этому заседанию, хотя должен сказать, что концепции военного строительства у нас тоже пока нет. Это - то самое заседание Совета Обороны, которое неоднократно переносилось в силу известных противоречий между прежде всего секретарем Совета Обороны и министром Обороны, и которые, как выяснилось, вроде бы не носят антагонистического характера (во всяком случае об этом публично было сказано). 
[image: image60]К сожалению, на данный момент продуманной государственной политики осуществления военной реформы пока по-прежнему нет. Зато есть многочисленные предложения, соображения, проекты. В аппарате Совета Обороны скопилось уже 10 или 15 вариантов проекта военной реформы. Вообще, обсуждение военной реформы нашим обществом стало напоминать "групповое изнасилование" – выражение Сергея Борисовича, который применил его к обсуждению национальной идеи. Мне кажется, оно уместно и здесь. Возможна и другая метафора. В 1982 г., когда я пришел на работу в МИД, в моде было "разоружение", и меня бросили на этот участок. Мой учитель Красулин сказал мне тогда: "Вы будете заниматься очень серьезным делом, но имейте в виду, что у нас о разоружении, как и о женских ногах, судит всяк кому не лень". 
[image: image61]Я говорю это не для того, чтобы дезавуировать точки зрения различных экспертов, которых я уважаю, а лишь для того, чтобы подчеркнуть: государственного замысла в отношении военной реформы у нас пока нет.Честно говоря, я пришел сюда в надежде подпитаться неортодоксальными, может, даже безумными идеями. Как говорил наш премьер, мы все эти предложения соберем в одну кучу и отправим в одно место. [Смех] В том, что ваш потенциал будет востребован, вы можете не сомневаться. 
[image: image62]ЧЕРНЫШЕВ: Баш на баш: неортодоксальные идеи - только в обмен на ортодоксальные! 
[image: image63]КОРТУНОВ: Понимаю, в этом сложность моей позиции. Я ограничусь короткими тезисами. 
[image: image64]Первое. В России осуществление военной реформы - задача почти невыполнимая. 
[image: image65]Я вспоминаю, как во время предвыборной президентской кампании Лебедь был назначен помощником Ельцина по национальной безопасности, и Батурин оказался без портфеля. Он пошел к президенту, чтобы обсудить, чем ему заниматься дальше, и в процессе разговора имел наглость попросить дать ему поручение из разряда практически невыполнимых. В ответ Ельцин сказал: "Ну, вот, займись военной реформой"! В результате был создан Совет Обороны с этим четким мандатом. 
[image: image66]ЧЕРНЫШЕВ: Жаль, что он не выбрал национальную идею... 
[image: image67]КОРТУНОВ: Национальную идею выбрал Сатаров. 
[image: image68]Сейчас среди тех, кто соглашается идти в правительство, стало модно называть себя камикадзе. Так, в частности, назвал себя и Немцов. Но когда Батурин взялся за это поручение президента, мы все ощутили, что он - действительно камикадзе. А поскольку ответственность за это поручение президента с ним разделяем и мы - группа людей, собравшихся вокруг него, это заставило всех нас работать в интенсивном режиме. 
[image: image69]Уже с осени мы начали подготовку документов, связанных с военной реформой и военной доктриной. Мы проанализировали, как осуществлялись военные реформы в конце войны в США, во Франции, в Германии, и убедились, что опыт других стран в этом плане для России совершенно непригоден. Увы, оттуда можно почерпнуть очень немногое в силу целого ряда объективных и субъективных причин. 
[image: image70]Второе. Успешное проведения военной реформы в большой степени будет зависеть от того, насколько правильно мы определим ее место в российских демократических реформах в целом. (Те, кто не любит словосочетания "российские демократические реформы", могут заменить его словом "процессы".) 
[image: image71]Чтобы определить место военной реформы в процессах, которые мы наблюдаем, с самого начала нужно понимать, что речь идет именно о военной реформе, а не о реформе вооруженных сил. К сожалению, эти два совершенно различных понятиях у нас часто путают. Более того, эта путаница имеет место даже в официальных документах, в т.ч. и в президентских. Так, в Президентских посланиях немало говорилось о военной реформе, но в 1994 г. речь шла о реформе армии, в 1995 г. - о реформе вооруженных сил, в 1996 г. - о военной реформе и реформе вооруженных сил. Наконец, в Послании президента по национальной безопасности вопрос ставится уже куда более грамотно: о военной реформе. 
[image: image72]Согласно энциклопедическим словарям (и нашим, и иностранным), военная реформа - не просто реформа вооруженных сил, а коренное преобразование всей военной организации государства. Это ключевое определение. Оно развивается в Послании по национальной безопасности, которое, кстати, в свое время получило не самую низкую оценку Кургиняна. Он счел его признаком того, что наши документы начинают приближаться по качеству к документам ЦК КПСС. Хотя некоторые его рекомендации не удалось использовать (в частности, не удалось вымарать термин "устойчивое развитие", мы это сделаем на следующем этапе). 
[image: image73]В этом Послании говорится, что "речь идет о военной реформе как о принципиально новой модели взаимодействия военной сферы с экономикой, политикой и обществом в целом, в котором реформа собственно вооруженных сил является только ее составной частью". По крайней мере здесь все ставится на свои места. 
[image: image74]При таком подходе очевидно, что военная реформа - слишком серьезное дело, чтобы поручать его только военным. Из этого определения явствует, что военная реформа - мероприятие политическое. Точно так же и военная доктрина - документ политический, а не военный. Поэтому во всех нормальных странах военная доктрина разрабатывается политическими деятелями, а не министерством Обороны. У нас же сейчас это пытается сделать именно Министерство Обороны. 
[image: image75]Итак, речь идет действительно о коренной реорганизации всего комплекса взаимоотношений военной сферы с государством и обществом (вплоть до взаимоотношений между военной сферой и личностью). 
[image: image76]Третье. Правильно и своевременно осуществленная военная реформа - залог (скажем в кавычках) "демократического развития" России. Поэтому нынешний режим, просто даже с точки зрения своего выживания, должен быть кровно заинтересован в ней. 
[image: image77]Объясняя иностранцам суть военной реформы в России, я употребляю метафору, которая тоже, возможно, не всем здесь понравится, - метафору "открытого общества", понимаемого в духе К.Поппера с его триадой "гражданское общество - рыночная экономика - правовое государство". Замечу, что "открытое общество" провозглашено как цель стратегии развития России в ряде президентских документов. 
[image: image78]Применительно к "гражданскому обществу", во-первых, это целый комплекс мероприятий, связанных с военной реформой. Прежде всего, это гражданский контроль над силовыми структурами вообще, и вооруженными силами в частности. Между прочим, многие считают, что в СССР с гражданским контролем над военными все было в порядке, ибо верховным главнокомандующим было гражданское лицо - генсек ЦК КПСС... 
[image: image79]РЕПЛИКА: ...который воплощал в себе гражданское общество! 
[image: image80]КОРТУНОВ: Во-вторых, это комплекс вопросов социального и материального обеспечения военнослужащих и мероприятия, скажем, по повышению престижа военной службы. 
[image: image81]Применительно к "рыночной экономике", во-первых, это переход к принципу добровольного приема на военную службу по контракту (что не следует путать с переходом на профессиональную армию). Во-вторых, это реструктуризация оборонного комплекса. Всякая его децентрализация есть, как мы убедились, несомненное зло, с точки зрения сохранения единого оборонного пространства (оно было разрушено после распада СССР). 
[image: image82]Например, буквально вчера ко мне пришел академик Федосов, директор ГосНИАС, блестящий специалист, который занимается в основном авиацией и авионикой, и стал говорить примерно следующее: "Что же нам, как авиаторам, теперь делать, когда уничтожен Миноборонпром? Кому мы будем подчиняться? Мы не можем существовать в режиме свободной конкуренции и свободных действий. В любой развитой стране аэрокосмический комплекс курируется единым центром (в США это - НАСА, в Великобритании - Фарнборо, во Франции тоже существует единый центр)". И сейчас мы как раз готовим записку президенту, в которой предлагаем объединить в единый комплекс по крайней мере 4 наших ведущих авиационных института (ГосНИАС, ЦАГИ и еще 2 института). Собственно, этот комплекс и стал бы российской НАСА, но не знаю, получится это или нет. В США НАСА подчинена правительству. Вопрос в том, кому такой комплекс должен быть подчинен у нас. В своей Записке Федосов предлагает несколько вариантов: создание специального авиационного агентства, аналогичного РКА; либо слияние авиакомплекса с РКА и создание единого более крупного ведомства; либо, наконец, создание авиакомплекса под эгидой Совета Безопасности и Совета Обороны (самый сложный вариант). Эта ситуация отнюдь не единична. Такое же положение, например, у нас с предприятиями, которые производят крылатые ракеты, сверхзвуковые и перспективные гиперзвуковые ракеты, и пр. Т.е. речь идет о серьезной реформе оборонного комплекса в плане укрупнения его децентрализованных частей. 
[image: image83]В-третьих, это всеобъемлющая конверсия, что в условиях рынка - задача практически невыполнимая. 
[image: image84]Применительно к "правовому государству", во-первых, это открытие военного бюджета. Думаю, он должен быть открыт где-то на 90 %. 
[image: image85]Во-вторых, это выработка комплекса документов, касающихся военной реформы. 
[image: image86]1) Прежде всего это концепция национальной безопасности. Как известно, она уже 3 года разрабатывается Советом Безопасности и с каждым годом становится все хуже. Последний раз, когда ее направили к нам на рецензию, мы написали в отзыве, что в таком виде ее выпускать нельзя. Там на сорока страницах очень плотного текста в первой части идет нагнетание всяких ужасов и "ужастиков", а во второй говорится, что со всем этим можно довольно легко справиться. Мы порекомендовали выпустить основные положения концепции, как промежуточный документ, который мог бы удовлетворить по крайней мере аппетиты Думы. Ведь Дума в самом начале этого года или в конце прошлого поставила вопрос о состоянии национальной безопасности и о работах в связи с концепцией национальной безопасности уже непосредственно перед президентом! 
[image: image87]2) Военная доктрина как конституция для вооруженных сил. Здесь дело обстоит лучше. Ее разработка ведется по решению Совета Обороны и строго в соответствии с планом. Сейчас у нас есть проект Генштаба и целый ряд альтернативных проектов. (Я имею в виду прежде всего военные, а не политические основы военной доктрины). Кроме того, в мае должны быть представлены военно-технический и финансово-экономический аспекты военной доктрины. Далее все будет объединено в единый документ, и после ведомственной проработки мы планируем провести его широкое общественное обсуждение на крупной конференции, с участием парламентских и общественных кругов. В конце апреля прошлого года мы провели подобное обсуждение политики по национальной безопасности, и оно было очень полезно для написания Послания по национальной безопасности. Кстати, это свидетельствует об очень высоком уровне открытости России. Я не могу себе представить, чтобы еще в какой-то стране проект президентского документа о стратегии национальной безопасности обсуждался публично с участием независимых экспертов. 
[image: image88]3) Целый комплекс других документов, которые регулировали бы правовые основы деятельности вооруженных сил. 
[image: image89.png]


Таким образом, ясно, что военная реформа пронизывает все стороны демократических преобразований в России. 
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Четвертое. В продолжение первого тезиса должен признаться, что всеобъемлющего документа, касающегося осуществления военной реформы, у нас нет. Но сейчас в соответствующих указах и посланиях президента (в т.ч. ежегодных), а также в решениях Совета Обороны закладываются важные концептуальные основы. В последнем Ежегодном послании президента есть раздел 6.2 "Путь к современной армии", где ставятся задачи не только краткосрочного (на год), но и долгосрочного концептуального характера. Во всяком случае в п.1 говорится: "Всю военную организацию государства необходимо привести в соответствие с потенциальными угрозами и вызовами, а также экономическими возможностями страны". 
[image: image91.png]


Как раз здесь в плане осуществления военной реформы и возникает основная дилемма, ибо, с одной стороны, необходимо привести вооруженные силы в соответствие с угрозами и вызовами, а с другой - сделать это в соответствии с экономическими возможностями. Эту дилемму будет очень трудно разрешить. 
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[Смех, все долго говорят одновременно] 
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Отмечу, что при отсутствии концепции военной реформы у нас все же есть ее основные направления, которые грамотно сформулированы, с моей точки зрения, в Послании президента по национальной безопасности. 
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Сейчас военная реформа делает первые шаги. 
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Первый шаг: образование Совета Обороны как президентского органа, которому были поручены разработка и выполнение военной реформы. 
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Второй шаг (свидетельствующий о движении к установлению гражданского контроля над силовыми структурами): и секретарь Совета Обороны, и министр Обороны - у нас гражданские лица. Конечно, Родионов просто снял погоны, но это символический шаг, который для армии имеет колоссальное значение. Совершенно ясно, что невозможно было сразу сажать в это кресло гражданское лицо. Нужен был некий переходный вариант, некая прокладка, и Родионов играет сейчас как раз эту роль. 
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(РЕПЛИКИ: - Прокладка с крылышками... - У армии критические дни. - Родионов помнит о вас! И т.п.) 
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Разногласия между Батуриным и Родионовым касаются в первую очередь источника финансирования при проведении военной реформы. В настоящее время задолженность государства армии за 1996 г. - 34 трл. руб., а наш военный бюджет на 1997 г. - примерно 100 трл. руб. По данным Минэкономики, это составляет 3,7 % ВНП, т.е. это даже меньше, чем от нас требует МВФ, установивший планку в размере 5 % ВНП. Минобороны может сегодня только мечтать довести эту цифру до 5 %. Такая цифра запланирована ими на 2000 г., когда, как ожидается, в результате осуществления экономических реформ возрастет ВВП. 
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Пятое. К сожалению, многие забывают, что реформа осуществляется не в вакууме, а в определенной социальной и международной среде. Военная реформа в т.ч. включает в себя и развитие систем вооружений. Жизненный цикл, например, стратегических систем вооружений - около 20 лет, а для подлодок - даже 30 лет. Учитывая это, при разработке военной реформы необходимо опираться на долгосрочные прогнозы развития не только России, но и мира в целом. В этой связи я пытаюсь настроить свое руководство на следующую трехэтапную схему. 
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Во-первых, нужно начинать с обсуждения прогноза, каким будет мир XXI в., и при этом обязательно анализировать по крайней мере 4 концептуальных блока (возможно, мы проведем специальную встречу по этому поводу в узком кругу). 
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Первый блок. Какова будущая структура мира, т.е. сила интегративных и дезинтегративных тенденций? Какова будущая роль государства (то, о чем говорил Сергей Борисович), т.е. как будет меняться значение суверенитета, стоит ли говорить о защите границ в этой ситуации, и какова будет роль международных организаций в этой связи (роль ТНК)? 
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Второй блок. Какова будет структура международных отношений? Каков прогноз относительно существования старых и появления новых полюсов сил? Какова будет конфигурация силовых полей? Какова вообще будет роль военной силы? Как будет расти экономическая взаимозависимость? Как пойдет информационная революция? Как она и все, что с ней связано, будет влиять на военную безопасность и военную доктрину? В частности, как на них будет влиять развитие Интернета? 
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Третий блок. Каков будет технологический облик мира? Какую роль будет играть Россия в едином мировом технологическом пространстве? Каков будет технологический облик России, т.е. с каким багажом мы бы хотели, чтобы она вышла на мировые рынки и интегрировалась в мировые технологические пространства? 
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Четвертый блок. Какова будет революция в ценностях, т.е. что будет доминировать в XXI в. - баланс интересов или, как говорил Бердяев, "постэкономический человек"? 
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Без анализа всех этих вопросов абсолютно невозможно строить какую бы то ни было жизнеспособную концепцию национальной безопасности или военной доктрины. 
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Во-вторых, нужно определить роль и место России в мире XXI в.. Необходима стратегия развития России, а у нас пока нет даже ее проекта. Вообще, в иерархии документов это более значимый документ, чем концепция национальной безопасности и военная доктрина, однако о нем даже никто не заикается. Исключение составляет лишь указ президента об устойчивом развитии. Но там все это так слабо сформулировано, что можно считать, что у нас пока нет стратегии развития. 
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В-третьих, нужно определить роль и место вооруженных сил во всех этих процессах и, в частности, в стратегии развития России. 
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СУЛТАНОВ [Кортунову]: Ты помнишь, когда был подписан указ о стратегии устойчивого развитии? 1 апреля 1996 г. По-моему, это очень символично! 
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КОРТУНОВ: Да, но сейчас об этом уже все забыли. 
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Например, почему нас волнует расширение НАТО, с моей точки зрения - с точки зрения человека, который должен разработать военную доктрину? Да потому, что оно связано с фундаментальным вопросом, станет ли Россия частью формирующейся евроатлантической системы безопасности. Если Россия таковой частью станет, тогда вариант военной доктрины и военной реформы будет один. Но он будет совсем другим, если Россию выставят за дверь, если она будет выброшена на периферию. 
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Другой ключевой вопрос - вопрос интеграции России в военно-технологическое пространство Запада. Как известно, СССР был практически изолированным военно-технологическим пространством. Он создавал собственное оружие и выходил с ним на мировые рынки. Сейчас возникает ситуация, когда изолированного военно-технологического пространства быть не может, по определению. Даже Франция, которая имела такое пространство на протяжении ряда лет, отстаивая независимость своих вооруженных сил, ныне срочно интегрируется в европейские и американские концерны. То же самое происходит и в Америке. 
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Перед нами стоит вопрос: мы будем интегрироваться в это пространство с нашими технологиями или попытаемся остаться в самоизоляции? Я абсолютно точно знаю, что, если мы останемся в самоизоляции, через 5 лет мы будем вынуждены сами закупать оружие на Западе, поскольку в настоящее время мы живем на иждивении бывшего СССР (все ныне используемые у нас технологии были сделаны в бывшем СССР, ничего нового за годы т.н. реформ мы практически не создали). 
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Скажем, в области ракетостроения сейчас идет очень интересный процесс. Вокруг фирмы Хьюз в США концентрируется огромное количество других фирм, которые создают ряд модификаций сверхзвуковой крылатой ракеты XXI-го в. Этот концерн предоставляет около 100 тыс. рабочих мест. Аналогичный процесс идет в Европе. Вокруг фирмы Матра концентрируются европейские фирмы, также примерно на 100 тыс. рабочих мест. Оба центра оснастят этими ракетами свои вооруженные силы и выйдут с ними на рынки третьих стран, а потребность в них очень велика. 
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Россия, будучи неспособна в настоящее время создать собственный третий центр, может примкнуть либо к европейскому, либо к американскому центру, и таким образом по существу решить исход конкуренции в XXI в. на мировых рынках сверхзвуковых крылатых ракет. Сейчас Хьюз предлагает соответствующие (очень серьезные) проекты. Мы провели интересные переговоры, однако наше славное Министерство Обороны считает, что мы ни в коем случае не должны идти на это с американцами. К сожалению, такую позицию занимают там и весьма просвещенные замминистры. 
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Вопрос в том, что России необходимо принять политическое решение, что мы идет на военно-техническое сотрудничество с ведущими западными странами (в частности, с США). Такого решения пока нет, но это - вопрос концептуальный. Как принцип, он должен найти отражение в т.ч. и в новой военной доктрине. Иначе мы не будем включены в мировые технологические пространства, и Россия останется на периферии. Замечу, что пример с крылатыми ракетами - лишь один из многих примеров. 
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МАЛЯВИН: Разве мы можем сотрудничать с американцами? 
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КОРДОНСКИЙ: С кем угодно можно сотрудничать. 
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МАЛЯВИН: С кем угодно можно, а с Америкой едва ли! 
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КОРТУНОВ: Это как раз нам и говорят. Когда мы спрашиваем в Минобороны, ФСБ и т.д., почему мы не можем сотрудничать с США, нам приводят только один контраргумент: "Вас все равно обманут"! Я тогда возражаю: "Почему мы сразу признаемся, что мы дурее американцев"? 
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МАЛЯВИН: Дело не в обмане. Причем тут "дурее" - просто слабее! 
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СУЛТАНОВ: Американский технологический комплекс настолько опережает наш, что мы даже не представляем, в каких информационных параметрах все это происходит. Пока мы здесь занимались перестройками, они ушли вперед. 
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КОРТУНОВ: Шестое. Должна быть выработана методика прогноза не только глобальной ситуации, но и хотя бы военно-политической. Ее пока нет, но сейчас хотя бы мы в аппарате Совета Обороны разработали некий глоссарий. Как выяснилось, у нас не было общепризнанной терминологии, касающейся определения военной угрозы, опасности, вызова и пр. Все ведомства предлагали собственные трактовки этих понятий. 
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Так, применительно к угрозе ключевым моментом является степень ее реализации. Та же ядерная угроза всегда будет угрозой, пока будет существовать ядерное оружие, но степень ее реализации в миллион раз меньше, чем перспектива попасть под машину. А вызов - это некое действо, которое требует ответа, иногда даже цивилизационного. Скажем, анализ ситуации с расширением НАТО привел нас к выводу, что это - не угроза, а цивилизационный вызов. 
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Надо сказать, что другие страны, как правило, применяют методику прогноза трех уровней - в краткосрочной, среднесрочной и долгосрочной перспективе. В краткосрочной перспективе (3-5 лет), по нашим оценкам, внешняя угроза для России невелика (во всяком с случае с Запада). Врагов, как в годы холодной войны, нет. НАТО, конечно, вызывает большую озабоченность, как самая крупная военная машина во всей истории человечества, приближающаяся к границам России в момент ее наибольшей слабости. Однако большую озабоченность вызывает именно цивилизационный вызов - то, что Россия оказывается на обочине мировой политики и, в первую очередь, формирующейся системы международной безопасности. С другой стороны, пока у нас есть ядерное оружие и все-таки худо-бедно сколоченная (кстати, в советский период) система международных договоров по разоружению, все эти вызовы и угрозы по крайней мере в краткосрочной перспективе можно парировать. 
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В среднесрочной перспективе (5-10 лет) угроза может возрасти прежде всего на Юге. Если дуга нестабильности от Боснии до Таджикистана будет и дальше проявляться, не исключено противоборство с некоторыми мусульманскими странами. В самом худшем варианте мы можем столкнуться с перспективой ведения сразу нескольких войн масштаба Афганской, в т.ч. и на нашей собственной территории. 
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В долгосрочной перспективе (15-20 лет), которую сложнее всего определить, но которая представляет наибольшую ценность для военной доктрины и реформы, если не удастся создать системы региональной безопасности в Европе и в АТР, а также существенно укрепить систему глобальной безопасности (ООН и т.д.), не исключено возобновление соперничества в духе многополярного мира между различными полюсами сил (в т.ч. и попытки установить господство в регионах, имеющих отношение к жизненно важным интересам России). 
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Но такая трехуровневая методика прогноза у нас не принята, ее надо еще внедрить. 
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КОРДОНСКИЙ: А какая методика у нас принята? 
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КОРТУНОВ, К сожалению, практически никакая. Не знаю, какая методика принята в Минобороне, однако судя по представленному ими варианту военной доктрины это - методика еще из советских времен. Как известно, генералы всегда готовятся к прошлой войне! По этому поводу Бисмарк говорил: "Есть только одно дело, более сложное, чем внедрение в сознание военного новой идеи, - изгнание оттуда старой идеи". 
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КОРДОНСКИЙ: Аппарат Совета Обороны обладает каким-то средствами для моделирования ситуации (скажем, теми, которыми обладает в США RAND и другие организации)? 
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КОРТУНОВ: В Совете Безопасности есть Ситуационный центр. 
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КОРДОНСКИЙ: О нем не стоит говорить - я знаю, что это такое! 
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КОРТУНОВ: К сожалению, больше ничего нет. 
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СУЛТАНОВ: На Западе существуют десятки моделей с огромной информационной базой, с прогнозом потенциала. В той или иной степени они используются Министерством Обороны США. Ну, купите штук 10 (условно) таких моделей, они не такие уж дорогие! И тогда американцы будут читать и думать: к чему же вы готовитесь? 
[image: image135.png]


КОРДОНСКИЙ: Они стоят не больше 250 тыс. $. Кстати, недавно на выставке представитель фирмы Silicon Graphics - фирмы, поставляющей основное оборудование для соответствующих служб Минобороны - жаловался, что ни одного заказа от государства они не получили (они поставляли оборудование для Минатома, да и то простейшие станции). 
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КОРТУНОВ: Наверное, неправильно сказать, что вообще нет никаких методик. Но у аппарата Совета Обороны своих методик нет. Поэтому мы вынуждены в условиях дефицита государственных методик пользоваться теми прогнозами, которые дают соответствующие ведомства, в частности СВР, МИД, Минобороны, ФСБ. У них методики, естественно, разные. Это видно по тому, например, как они освещают в своих телеграммах одно и то же событие. Это абсолютно разное освещение и абсолютно разный прогноз. 
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СУЛТАНОВ: Ты сказал, что военная реформа - дело очень сложное, практически нереализуемое, и ее концепции у нас пока нет, тогда как с военной доктриной у нас уже все хорошо (все идет на плановых началах). Но что важнее - концепция военной реформы или военная доктрина? 
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КОРТУНОВ: Конечно, концепция военной реформы. Однако есть решение президента выдать на-гора военную доктрину. 
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СУЛТАНОВ: Но вы сознаете, что в этих условиях создаваемая вами военная доктрина будет ущербна? 
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КОРТУНОВ: Ну, почему? Вот как раз следующее заседание Совета Обороны (9 апреля) будет посвящено военной реформе. 
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СУЛТАНОВ: Но это заседание ничего не изменит! Неужели ты считаешь, что 9 апреля этот вопрос будет решен?! 
[image: image142.png]


КОРТУНОВ: Конечно, нет. 
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ЧЕРНЫШЕВ: Естественно, безумно в отсутствие какой бы то ни было концепции пытаться разработать частный вопрос. Но давайте займем игровую позицию - встанем на место Кортунова и попробуем определиться с его места. 
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[пробел в записи] 
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КОРДОНСКИЙ: ...Есть три системы округов, которые никак не контактируют друг с другом. 
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КОРТУНОВ: Да. Во всяком случае эта задача была поставлена в докладе Черномырдина на одном из заседаний Совета Обороны, и по этому вопросу будет отдельное заседание в мае-июне с.г., согласно плану. 
[image: image147.png]


КОРДОНСКИЙ: Чтобы посмотреть модель, каким образом будет члениться страна? 
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КОРТУНОВ: В этих округах предусматривается также подчинение командующим этих округов других силовых структур, например, погранвойск. Сейчас произошла полная децентрализация. В частности, 15 ведомств имеют свои вооруженные формирования. 
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КОРДОНСКИЙ: И из них 4 организованы по территориально-отраслевому принципу. 
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КОРТУНОВ: Да. На следующем заседании Совета Обороны этот вопрос тоже будет рассматриваться, и число этих ведомств, вероятно, будет сокращено до 7 (по крайней мере таков проект решения), т.е. вооруженные формирования должны остаться в Минобороны, МВД, в пограничных войсках, ФСБ, ФАПСИ, в железнодорожных войсках и МЧС. 
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КОРДОНСКИЙ: Соответственно, исключаются ПВО. 
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КОРТУНОВ: Да. Сейчас рассматривается вопрос о создании ракетно-космических войск, куда должны быть влиты и РВСН, и ВКС, и ЛКО, и ПВО, и ВВС, и, соответственно, об упразднении главкомата сухопутных войск. 
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КОРДОНСКИЙ: У Совета Обороны есть отношения с Советами Обороны и Безопасности, скажем, Башкирии, Татарии и пр.? Ведь они сейчас очень интенсивно разрабатывают свои концепции! 
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КОРТУНОВ: В своей работе я этого не замечал. Насколько мне известно, с внутренним зарубежьем у нас нет таких контактов (во всяком случае - регулярных). Этим занимается в Администрации президента специальное управление, работающее с регионами. 
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А с Советами Безопасности и Обороны ближнего зарубежья налажены интенсивные контакты. Более того, для ряда стран ближнего зарубежья мы по их просьбе также готовим проект военной доктрины. 
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БЕССМЕРТНЫХ [Кортунову]: Кто сейчас определяет основную программу НИОКР? И кто, самое главное, ее утверждает? 
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КОРТУНОВ: Определяет Минобороны, а утверждает президент. 
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КОРДОНСКИЙ: А в последнее время он подписал хоть какую-нибудь бумагу по виду оружия или по технологии? 
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КОРТУНОВ: Здесь можно вспомнить о национальной технологической базе, по поводу которой был специальный указ. 
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КОРДОНСКИЙ: Нет, я спрашиваю конкретно: была ли утверждена разработка чего-то нового в последнее время? 
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КОРТУНОВ: Перспективы НИОКР утверждаются специальным указом президента, но разрабатываются они начальником вооружений Минобороны. 
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БЕССМЕРТНЫХ: Получается, что Совет Обороны и Совет Безопасности стоят здесь в стороне, а решается этот вопрос Минобороны и президентом. 
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КОРТУНОВ: Пока да. Но Совет Обороны вообще существует всего несколько месяцев! Естественно, мы сейчас будем пытаться изменить эту ситуацию. Что касается Совета Безопасности, то его намеренно отбросили от принятия решений. 
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ЧЕРНЫШЕВ: Какой-то генерал недавно писал в газете, что он никак не может понять, почему сейчас Совет Обороны и Совет Безопасности существуют порознь. Понятно, что Совет Обороны создавался, чтобы оторвать у Лебедя одно крыло. Но все уже давно прошло, а ведомства продолжают существовать раздельно. Они так и будут существовать? Каков Ваш прогноз? Или в следующий раз их сольют, когда опять нужно будет кого-нибудь "слить"? 
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КОРТУНОВ: Эта статья заказная. Она подготовлена в Минобороне и известно, кем и зачем. 
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Разделение полномочий между двумя этими органами достаточно четкое. Оно следует из соответствующих указов президента. У Совета Обороны очень четкий мандат - военная реформа, военная доктрина, а Совет Безопасности - все остальное. Но сейчас ситуация складывается так, что мы больше занимаемся внешней безопасностью и внешними угрозами, а они - больше внутренними. Иными словами, мы занимаемся ближним и дальним зарубежьем, а они "внутренним зарубежьем". В частности, они занимаются Чечней. 
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Конечно, эти вопросы очень трудно разделить, и если исходить из государственных интересов, должен существовать единый орган. Думаю, когда Совет Обороны выполнит свой мандат (или же провалится, что вероятнее) тогда и возникнет вопрос, нужно ли его сохранять дальше. Но проблема военной реформы - проблема долгосрочная, поэтому, не исключено, что Совет Обороны будет существовать долго. 
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Я был свидетелем того, как создавался Совет Обороны. У меня не сложилось впечатления, что Совет Обороны был создан именно ради того, чтобы отобрать функции у Лебедя, в силу конкретного мандата, данного Совету Обороны президентом. 
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ЧЕРНЫШЕВ: Иными словами, Совет Обороны возник не как импровизации во время беседы Батурина с президентом. Концепция Совета Обороны к этому моменту уже существовала, так Вас надо понимать? 
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КОРТУНОВ: Концепция Совета Обороны разрабатывалась нами в аппарате помощника президента по национальной безопасности к тому моменту уже примерно год. Мы планировали этот орган не как запасной аэродром, а как орган, который должен будет заниматься разработкой военной реформы и решением сопутствующих этому задач. 
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КУРГИНЯН: Какова ситуация с Комиссией по высшим должностям? 
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КОРТУНОВ: Ее у Батурина отобрали. Это, конечно, был серьезный рычаг! Не исключаю, что произошло это прежде всего в результате интриг Минобороны. Ведь в чем вся сложность реформы вооруженных сил? В этом году по указу президента нужно сократить армию на 200 тыс.чел. Практически это означает сокращение 500 генеральских должностей. (Сейчас у нас около 2000 генералов, а в США - около 900.) Но 500 генералов - это люди со своими аппаратами, со своими приближенными, т.е. очень мощная сила. И мы сразу начали ощущать ее давление. Да еще из 2000 генералов каждый считает, что сократят именно его! 
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СУЛТАНОВ: У Родионова другая точка зрения. Он говорит, что готов сократить армию и на 400 тыс., и на 500, но для этого нужны деньги. Сокращаемым офицерам нужно выплатить 20 окладов, предоставить жилье, а денег нет! Чтобы сократить армию на 200 тыс.чел., военный бюджет на этот год нужно увеличить на 15 %, но правительство дополнительных денег не дает. 
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БЕССМЕРТНЫХ: Чем определяется цифра сокращений в армий? Почему сокращают на 200 тыс. или на 400 тыс. чел., а, скажем, не на 800 тыс.? Тут видится расхождение между Батуриным и Родионовым, но каковы аргументы той и другой стороны? На каком основании один ставит одну цифру, а другой - другую? Что является мерилом требуемого сокращения? 
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КОРТУНОВ: Сейчас численность вооруженных сил и других войск составляет 2 млн. 520 тыс. ед., в т.ч. вооруженные силы составляют 1,7 млн. ед.; другие войска - 820 тыс. ед. По указу президента на 1 января 2000 г. планируется иметь штатную численность вооруженных сил - 1,2 млн. ед., и всех других войск вместе - 1,7 млн. ед. Сокращение планируется провести в два этапа. В этом году вооруженные силы должны быть сокращены на 200 тыс. чел., и до 2000 г. - еще на 300 тыс. чел. Другие войска должны быть сокращены на 30 % до 2000 г. 
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Откуда взялись такие цифры? Этот вопрос рассматривался на Совете Обороны с участием всех других ведомств, в т.ч. Минобороны, Минэкономики, Минфина. Среди других рассматривались и финансовые возможности сокращения армии. Решение основывалось на определенных прогнозах экономического развития, представленных нам Минэкономики и Минфином. 
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БЕССМЕРТНЫХ: Я сознательно задал такой "детский" вопрос, ответ на который был заранее ясен. Это наглядно показывает, почему порученная Вам задача по существу почти не выполнима, а я бы даже сказал: она вообще не выполнима! Ведь основные решения, связанные с объемом вооруженных сил, качеством и количеством вооружений, фактически оторваны от размышлений по поводу суммы угроз, вызовов, расстановки и балансов сил, развития международной ситуации в кратко-, средне- и долгосрочной перспективе. Вооруженные силы сокращаются, потому что нет денег и потому что слишком много генералов, а не потому что снизилась для нас угроза в Европе или Азии, и нам уже не нужно иметь столько вооруженных сил. 
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Это не ваша вина - такова наша российская действительность. Именно она делает вашу задачу невероятно сложной. Ведь все начинает решаться с другого конца! Вместо того, чтобы дождаться концепции и доктрины, начинают сокращать численность армии. Фактически объем и конфигурацию вооруженных сил определяет Минфин, а не Совет Обороны и не Совет Безопасности. 
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Трудность разработки и проведения военной реформы еще и в том, что функции Совета Обороны и Совета Безопасности сейчас очень сложно выложены. На самом деле нынешний Совет Обороны и есть по сути Совет Безопасности, ибо он занимается вопросами, связанными с внешними угрозами. Совет (национальной) Безопасности во всех государствах по конституции не имеет права заниматься внутренними делами - только внешними. А нынешний Совет Безопасности - это некий Совет государственной безопасности по основному направлению своей деятельности. 
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Но функции, переложенные из корзины в корзину, не очень четко определены. Не хочу сказать, что в прошлом было намного лучше, но в свое время я был членом Совета Обороны и членом Совета Безопасности, функциональная межа между которыми была четко прочерчена. У Совета Обороны (в составе 5-7 человек) была главная миссия: определять, какие НИОКРы нужны, и какие виды и типы новых вооружений и в каком количестве должны быть произведены. 
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Поэтому я не случайно задал вопрос о НИОКР. Очевидно, если передать контроль за НИОКР от государства к ВПК (правда, сейчас денег нет, и они особенно не разгоняться, но тем не менее), ВПК может создать массу ситуаций, в т.ч. угрожающих национальной безопасности страны. Самый яркий тому пример - история с ракетами СС-20. По существу, именно ВПК настоял на создании этой ракеты, и мы развернули ее взамен СС-4 и СС-7 в Европе, создав грандиозную проблему стратегической опасности для собственной страны. Потом пришлось весь этот тип ракет уничтожать, ибо самодеятельность ВПК не была своевременно проконтролирована достаточно четко соответствующими структурами. 
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НИОКР - это создание вооружений на перспективу. Вот почему, если ВПК не контролируется Советом Обороны, в государстве создается колоссальный вакуум, и я не представляю, как тогда можно определять военно-политическую стратегию. Если Вы говорите, что Министр Обороны и президент напрямую решают такого рода проблемы, то гражданского контроля над вооруженными силами и вооружениями не получается. 
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Вообще, у нас понятие "гражданский контроль" за вооруженными силами в силу привлекательности этой концепции превращается фактически в понятие "гражданское управление" вооруженными силами, чего нет нигде в мире. И если мы сейчас переборщим в вопросах гражданского контроля и прозрачности стратегии, мы создадим не то, что нам действительно нужно. 
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Например, в США министр Обороны - гражданское лицо, которое занимается концептуальными проблемами, выбиванием военного бюджета в Конгрессе и согласованием проблем, которые могут возникнуть между родами войск. Но управление войсками находится у Комитета начальников штабов. И они туда гражданских не допускают и не допустят, потому что войсками могут управлять только профессионалы. Хотя, когда принимается важное решение, оно, конечно, согласовывается с министром Обороны. Министр Обороны в США - это чиновник, отвечающий, как и любой другой министр, за благополучие своего ведомства. 
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Публикуемые американские документы по национальной безопасности - всего лишь крошечная верхушка общих намерений. В реальности политика США по национальной безопасности определяется, как известно, президентскими директивами в области национальной безопасности (так они называются). Они засекречены, и их можно прочитать только спустя 30 лет. Именно в этих директивах формулируется военно-политическая стратегия США. Даже в ежегодном докладе Комитета начальников штабов содержатся общие положения, хотя и перечисляются угрозы для США и формулируются национальные интересы. 
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В концепции, которую Вы излагали, к сожалению, не отражена задача идентификации национальных интересов России, что понятно, так как это - самая трудная задача. Правда, национальные интересы частично упомянуты в Послании президента по национальной безопасности. Однако у нас нет понимания субъектности: что мы за государство, что мы за держава? Примаков недавно назвал Россию "великой державой с глобальными интересами", т.е. супердержавой. Хорошо воспринимается на слух, а что на деле? 
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КОРТУНОВ: По-моему, это даже записано в документе. 
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БЕССМЕРТНЫХ: Но если мы - великая держава с глобальными интересами, тогда нам нужна одна армия (очень мощная) и одни типы вооружений (новейшие). Если мы - всего лишь исторически великая держава, чьи интересы ограничены параметрами Европы и близлежащей периферии, тогда нам понадобится другая армия (меньшей численности) и другие типы вооружений. Всю военную концепцию и следовало бы начинать с выявления того, что представляет собой Россия, и каковы ее национальные интересы. Тут-то мы и обнаружим, какая армия нам нужна - 1,2 млн., 1 млн. или 3 млн. чел.! А руководствуясь при решении проблемы армии просто размерами казны, мы подрываем доктринальность, концептуальность нашего подхода, и задача становится почти не решаемой. 
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О рисках и вызовах. Их нужно четко различать, это очень интересная и отнюдь не лексическая проблема. Риск - то, что ощутимо может возникать для национальных интересов государства. Вызов - то, что называют цивилизационной тенденцией, которая может поставить Россию в невыгодное положение. 

Во-первых, к вызовам я отношу то, что американцы сейчас называют "информационным превосходством США в вопросах национальной безопасности". Это не только Интернет - символ информационной революции. Понятие "информационное превосходство" непосредственно воздействует и на категорию новых вооружений, которые сейчас создают США и не скрывают этого. Наличие информационного превосходства, позволяющего в реальном времени видеть любой поворот плеча потенциального противника, толкает их в совершенно определенном направлении - к созданию новых вооружений, для которых главным качеством станет не мощность, а точность. И сочетание у США информационного превосходства с точностью вооружений формирует новую стратегическую ситуацию для нас. 
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Во-вторых, вызовом для нас является то, что американцы называют "мягкой мощью" (soft power) - сознательное формирование "привлекательности" своей системы и цивилизации. Сейчас тянутся в НАТО еще и потому, что НАТО - это привлекательный образ и западной системы, и ее экономической интеграции. 
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К ответам на эти вызовы нужно готовиться путем дальнейшего глубинного реформирования России. 
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Что касается расширения НАТО, то скорее это - "угроза", однако ее все же нужно квалифицировать. Мне кажется, сегодня это политико-психологическая угроза, но она имеет потенциал стать в будущем угрозой нашей национальной безопасности, если обе стороны наделают еще больше ошибок (я убежден, что происходящее ныне - продукт совместных ошибок). vВ связи с вызовами возникает колоссальная проблема. Нам никуда не деться от учета баланса сил, будь то европейская система безопасности или военно-политическая ситуация в АТР, где "система безопасности" практически невозможна. Расчет баланса сил и есть прогнозирование. Сегодня некоторые классические параметры баланса сил (как то: территория или количество населения) стали уже не так важны. В настоящее время баланс сил определяют новые параметры: сила и динамика экономики, степень ее интегрированности, организационная гибкость управленческих структур, информационная "мягкая мощь", и т.д. Поэтому необходимо заложить новые параметры в компьютерные аналитическую и методологическую схемы и заново просчитать, как в перспективе будет выглядеть Россия. Может, в конце концов, не так уж все плохо? А может, даже хуже, чем мы предполагаем? 
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О концепции сдерживания. В президентских документах по национальной безопасности есть любопытный раздел "Концепция сдерживания" (важная доктринальная вещь), где сказано, что Россия сейчас перешла к концепции сдерживания, и сдерживание осуществляется на двух уровнях - на уровне ядерных вооружений и на уровне обычных вооружений. Однако если мы принимаем концепцию сдерживания на уровне обычных вооружений, то как можно вести речь о сокращении армии, а тем более, радикальном? Сдержать противника можно, как минимум, при паритете сил. 
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Мне кажется специалистам нужно обратить внимание на этот пассаж. Мысль, в нем высказанная, красива, но по сути своей порочна и, более того, опасна. Очевидно, что ядерное оружие может быть сдерживающим фактором. Его можно применить, только если им владеет кто-то один, а когда владельцев несколько, оно не применимо. В этом специфика ядерного оружия и его сдерживающая суть. Однако прочитав в документах о сдерживании на уровне обычных вооружений, я вздрогнул: ведь это - мандат на увеличение армии, ВПК! Вновь понадобится выставить 60 тыс. танков на Западе, на Юге (где для нас сейчас серьезная угроза). 
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О договоре СНВ-3. История с ним, конечно, потрясающая, но не уникальная - она прекрасно характеризует положение дел. И Внешнеполитическая ассоциация, сама того не предполагая, возможно, сыграла в этой истории определенную роль.В 1993 г. мы опубликовали доклад "Судьба СНВ-2 и национальные интересы России", где оценили как сильные, так и слабые стороны договора. Несмотря на его слабые стороны, я считал и до сих пор считаю, что договор надо было ратифицировать, чтобы не остановить весь переговорный процесс. Тогда мы искали, каким способом все же обеспечить выравнивание содержащихся в Договоре дисбалансов (в пользу США), и предложили ратифицировать договор СНВ-2, если стороны заранее до ратификации уславливаются, что немедленно вступят в переговоры по СНВ-3 с целью ликвидировать дисбалансы. Американцы заинтересовались нашим предложением и запустили всю махину расчетов в попытке определить, можно ли здесь что-то сделать, тогда как мы довольно долго воспринимали это предложение в качестве игровой, а не стратегической идеи. И уже потом, когда американцы надавили на нас своими проработками, мы "пошли им навстречу". 
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[Обращаясь к Кортунову] Что же касается вопроса организации работы над концепцией, доктриной и реформой (а именно такова их иерархия), то нужно очень четко их расставить по местам. И Совету Обороны, если уж ему это поручили (хотя, полагаю, его следовало бы переименовать в таком случае в Совет Безопасности), надо последовательно проработать все три слоя. А когда вы сейчас ищете выхода в третьем слое, не решив первые два, подготовить разумные предложения невозможно. Конечно, сочинить можно все, что угодно, но это будет сочинительство, а не аналитический документ. 
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При этом надо просчитывать и Китай, и Японию, и Океанию, и Юг, но только не надо говорить, что угроза для России существует прежде всего на Юге, что именно там может иметь место столкновение. Россию специально выталкивают на позиции противостояния мусульманскому миру. Это очень четко просматривается. Кое-кто считает, что мы должны стать как бы форпостом против ислама, и говорит нам: "Ребята! Давайте, встаньте, наконец, грудью! Сколько раз вы нас спасали, а сегодня от мусульманства спасите еще разок"! И некоторые, не задумавшись, начинают склоняться к мысли, что нам грозит как раз это великое противостояние с мусульманским миром. Более серьезной опасности просчета я сейчас не предвижу! 
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КОРТУНОВ: Позвольте две реплики. Первая. Что касается СНВ-3, то американцев погубила их страсть к юриспруденции, поэтому в документе, принятом сейчас в Хельсинки, записано, что работу по СНВ-3 можно начинать только после ратификации СНВ-2. [Смех] А поскольку СНВ-2 вряд ли будет ратифицирован, есть еще надежда, что эта работа не пойдет. Наши военные, однако, говорят, что численность российской армии все равно - с американцами или без них - упадет до уровня, указанного в проекте договора СНВ-3, в начале нового тысячелетия. 
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Вторая. В СССР был довольно эффективный механизм координации и принятия решений - это была "Большая пятерка" (Комиссия Зайкова) при ЦК КПСС, а также "Малая пятерка". Ничего, близкого по эффективности, к сожалению, в России создано не было, несмотря на все предпринятые попытки, в т.ч. и вашим покорным слугой. В свое время я пытался создать некий координирующий орган в МИДе, агентство типа КВР, но это не понравилось, и в результате мне из МИДа пришлось уйти (это была одна из причин моего ухода). В Совете Безопасности тоже ничего подобного сейчас нет. А рассказанная мною история характеризует состояние дел в Совете Обороны. Т.е. даже при желании создать этот механизм, увы, пока не получается, ибо действуют какие-то другие механизмы и силы. 
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БЕССМЕРТНЫХ: Я с Вами полностью согласен. Одна из потрясающих слабостей нынешнего механизма принятия решений во внешней политике (а она является важнейшей частью политики национальной безопасности) состоит в том, что координирующие функции не находятся около президента. Но невозможно, чтобы одно из ведомств - даже МИД - координировало другие ведомства. Должна быть надведомственная система координации политики национальной безопасности, которая состоит из военной стратегии и внешней политики. Если этого нет, то ничего хорошего не будет. Мне кажется, среди прочих, каким-то подпунктом в разрабатываемой программе нужно поставить вопрос о механизме создания мощной системы координации всей внешней политики и, особенно, в области национальной безопасности. 
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Кстати, "Пятерки" у нас в основном существовали в сфере переговорного процесса (для согласования позиций на переговорах) по ядерным стратегическим и космическим вооружениям. Они не являлись механизмом согласования более широких аспектов политики национальной безопасности. 
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КОРТУНОВ: Самое страшное, что оппоненты (или партнеры) прекрасно знают нашу ситуацию и ею пользуются. 
[image: image203.png]


КУРГИНЯН: Сергей Борисович поставил очень жесткое ограничение, предложив всем нам стать на позицию Кортунова. Это настолько поглотило все мои нервные и интеллектуальные ресурсы, что я как бы уже не знаю, что говорить. [Смех] Тем не менее есть некоторые вещи, по поводу которых нам нужно договориться хотя бы между собой. 
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1. Возможно, идея создания Совета Обороны существовала и прежде, но реальный импульс, ускоривший его создание, был дан 3-4 октября 1996 г., и связано это было, конечно, с Лебедем. В ночь после первого выступления Куликова против Лебедя в Думе генерал действительно "дернулся" на силовом поле. Он позвонил в несколько мест (в Медвежьи озера, еще кое-куда). В тот момент было сказано: "Любой ценой, любым институтом выбивайте из-под него все системы координат силовых ведомств"! И после переговоров с президентом и бесед с Черномырдиным задачи Совета Обороны приняли совершенно иной характер. История эта всем ясна, и говорить здесь о чем-либо другом не имеет смысла. 
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Естественно, после исчезновения угрозы со стороны Лебедя функции Совета Обороны начали понижаться. Это свидетельствует об отсутствии у нас не только концепции национальных интересов, но даже и политики, понимаемой на более-менее аппаратном уровне как последовательное проведение какой-то линии, выкладывание карты за картой. 
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Есть ситуация, когда нечто [берет стоящий перед ним стакан и зажимает его в руке], скажем, этот стакан, который на самом деле представляет собой изделие из богемского хрусталя или емкость для приема вовнутрь 250 г, превращается в предмет, которым я могу стукнуть кого-то по голове. И в тот момент стакан становится ценным предметом не потому, что он из хрусталя, а потому, что удобно лежит в руке! Но в другой ситуации это качество стакана уже перестает быть ценным. Так получилось и с Советом Обороны. 
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Что делать в нынешних условиях, когда ситуационность фактически проедает фундаментальные вещи в госмашине? Вообще ситуационность всегда доминирует над остальным. Но когда она на одном уровне, а все остальное на другом, ситуация стабильна, когда же она проедает все насквозь... Совет Обороны был нужен, пока нужно было ослабить Лебедя, после чего Совет Обороны стал не нужен. В Совете Безопасности сегодня есть один человек - Рыбкин. Это, образно говоря, "стекло Березовского, отлитое в форму стакана СБ". Если будет сочтено, что Совет Безопасности не нужен, его и не будет, а Рыбкина перебросят в другое место. Если окажется нужным "сделать из стекла не стакан, а вазу", то изменится СБ, а если не нужно будет "стекла", то мирно "отомрет" Рыбкин. Вся наша система примерно такова. Более того, вся политика последних недель показывает, насколько она такова! В какой-то момент происходит диалог о необходимости проведения некого курса (не военного, а экономического): 
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- Вопрос жизни или смерти, проведем ли мы курс за 3-4 месяца. Если нет - диктатура! 
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- Хорошо, вперед! 
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- Кто будет проводить курс? 
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- Некий имярек. 
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Потом выясняется, что этот имярек слишком тесно связан с одной банковской структурой. Возникает горькая обида на этого имярека. После чего все остальные структуры объединяются, и берется второй первый зам. премьера, а тот банк, с которым он связан, просто вышвыривается из всей этой обоймы и оказывается в политическом небытии. Т.е. возникает совершенно новая конфигурация. Она - результат ситуационной игры, ибо все игроки понимают: приди команда, выражающая один клановый интерес, всем остальным придется просто лязгать зубами и в течение целого года становиться в очередь на прием к ставленнику одного клана. В этом клановом пространстве все решения в сфере обороны, экономического курса, политики в целом есть производные от ситуационной игры с суммой сил, и ничего больше! Именно так все происходило с формированием нового нашего правительства. 
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То же самое будет происходить и с обороной. Нет обороны как таковой - есть поле оборонных проблем, которое является полем игры, сшибки и всего прочего. Нам известно, что таким же образом сейчас идет "плодотворная" работа по созданию Совета разведок и всего, что с этим связано, а также роль в этом здесь присутствующих... 
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Перед нами стоит фундаментальная проблема, которую можно решить тремя способами, если мы действительно хотим ее решить: 
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- либо центры сил должны быть включены каким-то образом в каркас определенных договоренностей; 
[image: image216.png]


- либо одна из этих сил должна решительно вырезать или подавить все остальные; 
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- либо должна произойти революция, которая сметет все центры силы, и возникшая пена кристаллизуется во что-то более, а может, и менее пристойное, черт его знает (Лебедь на подходе, и совершенно ясно, что будет). 
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Прежде чем строить внешнюю и внутреннюю политику, необходимо решить эту систему уравнений одним из трех указанных мною способов. Поскольку мне важно, чтобы эта система уравнений в конечном итоге была решена, какой именно будет выбран способ - вопрос для меня уже десятый, хотя самый эффективный, наименее затратный способ - связать имеющиеся центры сил какими-то отношениями. Тогда и возникнет система. Однако пока эта фундаментальная проблема нами не решена тем или иным способом, не может быть и речи ни о команде (ее не будет), ни о выходе России из кризиса. В нынешней ситуации не будет ничего! 
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Что касается структур управления, роли Совета Обороны, координационных органов, то я считаю, что никакая такая система, никакой мощный координационный центр возникнуть не может по одной простой причине. Тут уже говорилось, что вице-премьер, который уходит на координацию с силового ведомства, - вице-премьер похороненный (это феномен Ерина). Никогда в нашей стране, да и в других странах тоже между министром Обороны и президентом не будет никаких посредников. Президент не допустит наличия посредников между собой и Министерством Обороны, между собой и ФСБ, между собой и СВР! Любого, кто встанет на это место, ждет судьба Юрия Скокова. Он реально стал координировать силовую систему, к нему начали ходить раз в неделю. "И тут, панимаишь, я в один прекрасный день звоню по вертушке и выясняется, что этого нет, этого нет, этого нет. Спрашиваю: "А где они все"? Отвечают: "У Юры". Ну, все! Все признаки мятежа налицо! 
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БЕССМЕРТНЫХ: Это российская специфика, а не универсальная ситуация. 
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КУРГИНЯН: Думаю, что это не совсем так. Во всех странах, где спецструктуры очень влиятельны, и где нет гарантий их невключенности в поле прямой политики, это так. Это широкая группа стран. В каком-то смысле вплоть до США. Впрочем, я и не хочу рассматривать универсальную ситуацию, я хочу знать свою. 
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Та же ситуация и с "престолонаследником". Каждый человек, кто будет объявлен, даже искренне, "престолонаследником", через несколько дней начнет вызывать органическую ненависть. Вдруг окажется, что у него не тот нос, хотя он вообще-то хороший парень! Это произойдет на уровне психоаналитики. 
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То же самое с силовыми ведомствами. Каждый министр Обороны всегда будет восприниматься русским царем, как бы он себя ни называл, в качестве возможного источника переворота. Поэтому этот министр должен быть под боком! Какие посредники?! 
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Далее – поскольку несколько крупных проектов по торговле оружием находятся под непосредственным контролем президента, а только они являются "дорогой жизни" Родионова (для Родионова есть единственная "дорога жизни" - возможность переговорить с президентом и с ним принимать решения), значит все, что будет связано с лоббированием этих проектов, будет иметь приоритет перед любыми проблемами - проблемой стратегических вооружений и какой угодно еще! 
[image: image225.png]


Чем было ЦК, пока оно было, и почему ЦК могло еще что-то делать? Потому что они строили не координационный орган, а систему, которая интегрировала в себя все спецслужбы в лице их лучших представителей и имела собственный оперативный состав. Имперская канцелярия начинает работать только тогда, когда она выполняет эти функции! 
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В постсоветский период эту проблему решил лишь один человек - Коржаков. Он, конечно, решил ее тупо, уродливо, не так (там какая-то астрология была и пр.), но функционально он создал то единственное, что могло держать на себе вертикаль империи. И тогда империя начала "дергаться" - плохо ли, хорошо ли, но она из состояния полного паралича вошла в режим каких-то телодвижений, пусть и абсурдных, нехороших. Но поскольку Коржаков, решив эту институциональную задачу, не решил одновременно с ней задачу гармонизации реальных интересов, рано или поздно его должны были "грохнуть". С момента, когда "грохнули" Грачева, я отсчитывал дни, когда оттуда выкинут и Коржакова - это было уже ясно. 
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Таким образом, задач стоит две: 
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- гармонизация реальных центров сил; 
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- формирование институтов, способных построить нормальную вертикаль власти. 
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На сегодня важнейшая задача – замкнуть "силовиков" на "секретарей обкомов". Если мы замкнем "силовиков" на выборных губернаторов и удержим такую ситуацию в течение полугода, после этого центральная власть уже ничего не сможет сделать. Она в стране кончится. 
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"Секретарь обкома" может называться как угодно – представителем президента, представителем Совета Обороны, представителем Совета Безопасности, но он должен реально и полностью замкнуть на себя "силовиков" (вывести их из-под финансирования регионом, из-под мафиозных связей региона и из-под всего остального). Тогда губернатор еще подумает, идти ли ему на очередной сепаратистский мятеж, или не идти, зажимать налоги у себя или нет. 
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Иначе власть Кремлем будет потеряна, ибо нынешняя система конституционной власти и Конституция РФ ни коим образом не сочетаются и, более того, входят в глубокое противоречие с выборными главами регионов. Это противоречие надо гармонизировать, и тот, кто первым его гармонизирует, тот в этой схватке и победит. 
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Теоретически построить нормальную вертикаль власти могут две инстанции. Во-первых, это мог бы сделать Совет Безопасности, если он начнет (неважно - путем слияния с Советом Обороны или как-то еще) делать одну вещь: строить региональные отделения. 
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Во-вторых, (более органично) это мог бы сделать аппарат президента. Он, как известно, является полным синонимом аппарата ЦК КПСС - он построен согласно секретной Инструкции об аппарате ЦК КПСС, переписанной Ельциным для своего аппарата пункт в пункт. И если он в состоянии гармонизировать кланы, он победит. Если же окажется, что этот институт выражает интересы какой-то одной группы, другой институт - интересы другой группы, третий - третьей группы, война институтов неизбежна, и она будет вести к ослаблению власти в стране. 
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2. Об СНВ-2. 
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Во-первых, Бог с ним, с СНВ-2, но СС-18 сданы быть не могут! Ведь фактически вопрос в одном - чтобы с нами разговаривали. Если Ельцин хочет, чтобы с ним еще разговаривал друг Билл или кто-нибудь еще в мире, то ракеты с разделяющимися боеголовками индивидуального наведения сданы быть не могут. Они стоят дороже, чем СНВ-2! [Обращаясь к Бессмертных] Именно по этой причине я блокировал процесс ратификации договора в Думе, когда Вы его инициировали. Ракеты с разделяющимися боеголовками рвут противоракетную оборону. Они представляют собой почти единственный наш индекс глобальной значимости. Поэтому когда Тэлбот едет с предложением по СНВ-3, он на самом деле имеет в виду СНВ-2, а СНВ-2 значим лишь в аспекте СС-18. Говорим "СНВ-3", подразумеваем "СНВ-2", говорим "СНВ-2", подразумеваем "СС-18"... И так всю жизнь – говорим одно, подразумеваем другое. 
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Во-вторых, я тут услышал заявление Зюганова: "Если только не учтут наши требования по НАТО, мы затормозим процесс СНВ-2". Но ведь это совершенно несоизмеримые вещи! Черт с ним, с НАТО! Там будут действовать свои внутренние тормоза, все это все равно развалится. Вхождение в НАТО (которое я сейчас поддерживаю) - это хороший информационный идеологический козырь, это очень важная историософская провокация в том смысле, что как только мы туда входим, НАТО разваливается, и больше уже нет никакой единой европейской системы (что, кстати, прекрасно понимает Киссинджер). Поэтому это надо всячески поощрять. Но не надо же всерьез думать, что мы войдем в то или иное НАТО! Не будет НАТО, в которое нужно будет входить, через 5 лет не будет! 
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Нынешний же посыл Зюганова состоит в том, что мы предлагаем: "Давайте, вы у нас заберете ракеты с головными частями индивидуального наведения, но учтете наши требования превратить Большую семерку в Большую восьмерку". Да плевать на эту восьмерку! Плевать на все, если остаются ракеты, которые рвут противоракетную оборону. И не потому, что нам с ними воевать, а потому, что иначе они с нами разговаривать уже не будут. Я боюсь, что в ходе переговоров вокруг расширения НАТО (и за этим надо следить особенно внимательно) наша власть подпишет нечто, несоизмеримое по цене с теми вонючими уступками, которых они добьются. 
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Олигархия плоха не тем, что она олигархия, а тем, что частично и грубо приватизировала общественный интерес, в силу чего тот перестал существовать - он грубо вшит между частичными интересами этой олигархии, а целого для них нет даже на уровне воровства. 
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Ельцин - мощный политик с очень коротким мышлением, что все уже понимают. Ни к какой стратегии он в принципе не способен. После Бурбулиса, который что-то такое там ему навязывал, стратегия уже никогда не входит в его сознание, потому что связывает руки. Сегодня ему нужно Билла обнять, завтра - "послать", потом опять обнять, а тут какой-то курс! Этого он не любит, воспринимает, как элемент несвободы в политической игре, и соответственно себя ведет. 
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Поэтому я не знаю, кто в такой ситуации может держать это целое. Оно для самых продвинутых наших олигархов и всей нашей власти превратилось в источник головной боли. Они понимают, что откуда-то падают камни (иногда мимо, а иногда уже и на голову), и то, откуда они падают, видимо, называется страшным словом "целое". Им приходится задаваться вопросами, как оно устроено, почему необходимо, и вообще какого черта оно существует, и нельзя ли его как-нибудь даже "грохнуть"! Для них опасны только падающие камни. Если бы они не падали, никто бы и не думал ни о каком целом, все бы упоенно воровали. Но поскольку камни падают, начинается рефлексия на тему: "А что это? А как сделать, чтобы камни не падали? Говорят, есть какие-то люди, которые как-то этим целым заняты! Не они ли бросают камни"? 
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Сегодня в нашей жизни есть данность, есть реальность и какой-то эйдос (причем все это попорчено). 
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1) Данность совершенно ущербна. Она существует для этих олигархов, как то, что я сейчас описал, когда ситуации нет, а вот есть стакан, которым можно вмазать в морду - называется "Совет Обороны". Смысл в том, чтобы вовремя кого-то откуда-то вырвать, кого-то куда-то поставить. Люди начинают писать концепции, даже не понимая, что с того момента, как генерал из Совета Безопасности ушел, Совет Обороны уже никому не нужен! "Что он делает?! А! Он под Черномырдиным? Под Черномы-ы-ырдиным!! Это плохой Совет Обороны. Он был хороший тогда, теперь плохой"! [Смех] Т.е. отсутствие целого - это данность. 
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2) Реальность состоит в том, что медленно-медленно сколачивается некая суперсила Запада и, конечно, подпирает D-8 - исламский союз. Увы-увы, возможно, нам не с мелкими афганскими конфликтами придется столкнуться, а с чем-то покрупнее. И, замечу, не потому столкнуться, что нас сталкивают! 
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Каждый раз, когда меня пытались разыгрывать в связи с ситуацией с Ереваном и т.п. (на что провоцировала моя фамилия), я отвечал: "Только не столкновение с исламским миром"! Я убежден: столкновение с исламским миром действительно гибельно для России. Но теперь этот процесс наращивается объективно - слабость России провоцирует всех участников процесса к тому, чтобы ее грохнуть. Реальный разгром России в Чечне, инспирированный клановой грызней в Кремле, привел к колоссальной эйфории на Юге, по ту сторону нашей границы. Там идут свои процессы - плевать им на нас, люди там уже просто расширяют свои территории (талибы и пр.)! 
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В этой связи перед нами встает проблема: возможно, нам придется объективно столкнуться и с этой макроопасностью на Юге. Одновременно с этим сжимается Север. Какой из этой ситуации может быть выход? Какая концепция национальной безопасности? Какое сокращение армии!? 
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Когда мне говорят, что будет реформировано МПС, я не спрашиваю, как оно будет реформировано. Я понимаю, что, поскольку туда залезут, оно рухнет - это закон. Система находится в режиме автоколебаний (их природу я описал), и в нынешних условиях всякий импульс вмешательства в эту систему приведет только к увеличению амплитуды автоколебаний. Тогда о каких реформах мы говорим? Мы хотим разрушить остатки армии? Но она и так разрушается, она медленно гниет. Если мы хотим разрушить армию быстрее, надо ее реформировать! Если мы хотим быстрее разрушить экономику, оставшиеся структуры, надо их реформировать! В сознании людей слова "реформа" и "разрушение" становятся синонимами, ибо слишком долго каждая реформа приводила к разрушению. Найдите другие слова! Хотя дело даже не в словах. В эту гниющую систему нельзя вмешиваться, не имея ресурса для этого вмешательства, ресурса консолидации власти, оргресурса, морального ресурса, интеллектуального, материального и т.п. 
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Реальность заключается в том, что нас с двух сторон сжимают, и нам нужно как-то на это ответить. Но мы можем это сделать только через какие-то механизмы консолидации, и тогда можно не реформировать, а оперировать (отрезать гнилые куски, вставлять новые системы, что-то делать очень жестко). 
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3) Наконец, у нас есть эйдос - интеллектуалы из аппаратов. Они существуют вне реальности и вне данности, над всем этим, в сконструированных ими мысленных мирах (информационном и др.). Но интеллектуалы понимают: если они не смогут соединиться с этой реальностью, они погрузятся в эту данность и окажутся в трагикомической фарсовой роли, когда структуры будут передвигать как стаканы. Только лишь интеллектуал придет в восторг: "Я вошел в какой-то новый мир! Я должен произвести в нем революционные преобразования", - как мир уже переместится в совершенно другое место, и интеллектуалу останется только безнадежно вопрошать: "Этот мир куда-то ушел! Почему"? Поскольку все они - люди все-таки неглупые, они должны понять, что для них это - тупик, и либо они учтут реальность и так или иначе начнут участвовать в ее трансформации, либо они просто обречены. Это касается и военной реформы, и всего остального. 
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Что такое было СНВ-2 (не на уровне высоких специалистов, а на том уровне, который я знал)? Это было лоббирование определенных фирм, связанных с ВПК США, которым нужно было только одно - превратить блеф с противоракетной обороной в реальность. Здесь были замешаны колоссальные денежные интересы, ибо если есть СС-18, система ПРО не эффективна (нет госзаказа, нет огромных "бабок"). Я видел, как вели себя отдельные фирмы на совещаниях, видел, что творили представители наших спецслужб, призванные блюсти интересы страны. При этом за все будут отвечать некие агенты злых мировых сил, типа Батурина и пр., а люди с совершенно другими ряхами берут из-за бугра деньги кейсами и продают как и что ни попадя. 
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Клановая борьба уже однажды погубила нас, когда мы назывались СССР. В том числе и в военной области. Происходило это примерно так. В решениях очередного съезда КПСС было записано, что мы будем проводить курс на "разрядку" (это - для Косыгина) и одновременно активизировать мировую "национально-освободительную борьбу" (это - для Пономарева). В результате все свелось к следующему. 
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От Пономарева приходили люди и говорили: 
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- Вот есть танковый заводик. Фундамент уже заложили, осталось только корпус поставить. Национально-освободительная борьба без танков быть не может, никак не прорисовывается! 
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- Да, а сколько надо? 
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- Вот столько-то. И еще есть два заводика, где уже тоже пройден нулевой цикл и даже стены возведены, осталось только крышу поставить. 
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- Хорошо. 
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Деньги выделялись. Потом приходили люди от Косыгина, и снова начинался разговор: 
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- "Разрядка" никак не вытанцовывается без стратегических ракет. Если их нет, мы не можем ехать на Запад и говорить о "разрядке". 
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- Да, сколько? 
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- Столько-то. 
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- Хорошо. 
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В итоге, мы вели двойную гонку вооружений. Но ни одна страна мира, включая США, не может выдержать груз двойной гонки - конвенциональных и неконвенциональных - вооружений! Каждая страна понимает, что нужно выбрать либо одно, либо другое. У нас же это произошло потому, что два или несколько кланов хотели получать бюджетные деньги - на танки и на ракеты. 
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Теперь мы воспроизводим ту же самую бредовую ситуацию. И либо ее удастся во что-то разумное трансформировать, и тогда все эти органы должны стать совсем другими - с одной стороны, неформально построенными (т.е. согласующими интересы), с другой стороны, жесточайше институционализированными не на уровне их координации, а на уровне реальных других структур. Либо вся эта система рухнет, и никакого курса не будет, так как курс построить невозможно, если каждый продвигает свое лобби. 
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В правительстве к концу отсутствия в нем Чубайса документооборот возрос с двух до шести недель. Причина - 30 антагонистических интересов! Ну, что вообще можно сделать в такой ситуации?! 
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СУЛТАНОВ: При двухнедельном документообороте ситуация была тоже не очень эффективна. 
[image: image266.png]


КУРГИНЯН: Согласен. 
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Бывает, глупость вдруг высвечивает мысль. Тут я прочел в какой-то газете гениальную фразу: "Черномырдин пока ничего не сделал в реформе, но он единственный человек, который устраивает все политические силы". А почему "но"?! Черномырдин потому и устраивает все политические силы, что он ничего не сделал! Не "но", а "и поэтому"!! А сейчас новая команда станет на тот же путь. Уверяю вас, все будет то же самое. Упомянутая здесь российская НАСА - это будет Миноборонпром, собравшийся под другой крышей. Вы разбомбите эту крышу, он соберется под третьей крышей. Это те же люди, те же системы связей, те же экономические интересы, те же структуры. И решение ими будет приниматься обычным путем: 
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- Кто сейчас чаще ходит к Первому? 
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- Такой-то. 
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- Вот при нем и надо создать структуру. 
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- Решено. А когда эту новую крышу разбомбят, то при другом! 
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Известно, что Коржаков создавал Пака. Теперь нужно разбомбить всего Пака, потому что его создавал Коржаков, и перепасовать его структуру кому-нибудь другому. И т.д. 
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ЧЕРНЫШЕВ: Сегодня, Сергей Ервандович, Вы не одиноки. Сегодня не только Ваше выступление в полемике заняло полчаса. Нам нужно переносить обсуждение этой темы на следующее заседание. 
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КУРГИНЯН: Вы бы меня прервали! 
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ЧЕРНЫШЕВ: Я не могу Вас прерывать. 
[image: image276.png]


БЕССМЕРТНЫХ [Кургиняну]: Вы стакан несколько раз угрожающе поднимали... 
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[Смех] 
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ЧЕРНЫШЕВ: А потом я, как и Черномырдин, устраиваю здесь всех только до тех пор, пока сам ничего не говорю. 
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[Общий смех] 
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Я просто констатирую, что мы даже не успели обсудить тему по первому кругу и продолжим ее обсуждение в следующий раз, начав с тех, кто не успел, но хотел бы выступить. 
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