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1. Введение. Понятия

1.1. Понятие собственности

Собственность – совокупность институтов, в которых воспроизводится система отношений между людьми по поводу обладания, распоряжения и пользования ресурсами, производственными фондами и активами.

Следует отметить, что в гражданском кодексе отсутствует понятие собственности, имеется только понятие «право собственности». Но право является только одним из конкретного набора институтов собственности, притом относящимся к достаточно позднему слою его эволюции.

Вскрыть многослойную структуру собственности помогает этимологический анализ.

В словаре Даля «собственность» как отдельная статья отсутствует, но присутствует как раздел в статье «собь».

«Собь» – особое русское слово. «Собь», «собность», «собина», «собство», «собственность» – из очень древнего слоя языка. Слово «особый» в одной из трактовок означает примерно то же, что и «частный». Даже в английском это видно: «particular» от слова «particle» – частица. И русский словарь дает слова «частный» и «особый» как синонимы. Получается, что «частная собственность» означает «особая собь», т.е. «масло масляное». Язык подсказывает нам: всякая собственность является частной по определению. Тогда выходит, что «общественная собственность» означает «общую частность»? Похоже, привычные слова, поставленные рядом, означают здесь нечто совершенно иное. Так подсказывает язык.

Рассмотрим смысловой ряд: «Собственность» – «собь» – «собность» – «способность» – «способ». Язык подсказывает, что владение способом тесно связано с собственностью. Способность к действию рождает собственность, подобно тому, как «винтовка рождает власть» (согласно учению Мао). Это тенденция постиндустриального общества: тот, кто владеет способом управления, в итоге становится собственником. Русский язык предвосхищает ее, она внутренне (как говорят философы, «имманентно») присуща его понятийному строю.

Что еще заложено в понятии собственность? «Собственность» – «собь» – «особь» – «обособление» – «усобица» – «междоусобный» – «пособник». С одной из сторон это понятие оказывается негативно окрашенным. «Собственность» – что-то плохое, чреватое шкурными противоречиями, взрывами усобиц и моральным конфликтами. «Обособление» указывает на связанную с собственностью великую проблему «отчуждения».

У Даля есть такая формулировка: «Чужой – собь другого». «Чуж» по происхождению неславянский корень, это очень раннее заимствование из готского языка в старославянский, относящееся к первым векам нашей эры. Собственно, «чуж» могло быть и названием какого-то из готских племен, с которым сталкивались праславяне. Корень «чуж» заимствован и присвоен. «Свой» и «чужой» – две гигантские словарные статьи, которые занимают у Даля по несколько страниц, пестрящих пословицами и противопоставлениями.

Но неужто русский язык не признает за собственностью никаких достоинств? Продолжим этимологическое погружение в его глубину. Там мы находим древний индоевропейский корень «сво». Он лежит в основе русского слова «свобода». Но от него же происходит и слово «свой». В старославянском есть слово «свобьство» («собьство»). Происходит от этого же корня. Его значения: свойство; существо; сущность; общность; лицо, ипостась Бога, совокупность личных свойств человека.

Одновременно «собство» имеет целый букет значений, связанных с тем, что человек обособился и выпендривается: «Слишком много в нем собства». Это означает кураж, выпячивание собственных индивидуальных черт, которые никому неинтересны, и, в общем-то, убоги и противны.

В ядре понятия «собственность» обнаруживается двойная бездна: позитивное начало, связанное со свободой, самостью, личностью и даже с Богом, и негативное, связанное с враждой, междоусобицей, самодурством и отчуждением.

С подобным феноменом двоящейся глубины мы сталкиваемся, анализируя понятие из западной социологии “virtue” – добродетель. Оказывается, что в virtue заключён целый мир вплоть до антагонистических начал. В его основе – латинский корень vir- (сила, доблесть). Viral strength – “мужская сила”, virality – “способность к половому акту и деторождению”, “половая потенция”, “мужество”, “энергия”, “сила характера”. Но рядом обнаруживается virgin, virginity – “невинность”, “девственность”, “непорочность”, “женское начало”.

Знакомое слово virtual. Вторым его значением, действительно, является “возможный”, “виртуальный”, “предполагаемый”, “мнимый”. Но вот первое значение – “фактический, действительный, являющийся чем-то по существу, реально, а не формально; the virtual manager – фактический руководитель предприятия”. Слово virtuality означает “сущность”, “существо дела”, и оно же означает “возможность”, “потенциальность”. 

Virtuos – “добродетельный”, “сильный”, “действенный”, “эффективный”. Он же “магический”, “обладающий волшебной силой”. Но тут же virulent – “опасный”, “страшный”, “смертельный”, “злобный”, “жестокий”, “яростный”, “ядовитый”. 

«Собственность» оказывается связанной с корневыми сущностями языка, фундаментальными проблемами человеческого бытия. Одновременно она несет в себе целый калейдоскоп все более конкретных смыслов, послойно раскрывающих себя в истории, возобновляющих это понятие в его актуальном, предельно современном качестве.

Пирамида собственности многослойна, как сталактит. Родовой, нерасчлененно-синкретический пласт значений слова собь-собственность лучше всего сохранился в русском и группе южнославянских языков: болгарском, сербском, хорватском. По направлению к западу, начиная с украинского языка, слова, означающие «собственность», имеют в основе уже совсем другой корень – «владение», «власть». «Собственник» = «владелец». Т.е. на западе славянского мира произошло нечто, приведшее к захвату прежнего значения новым корнем. В понятии проявился новый слой: собственность – то, на что распространилась наша власть. Язык недвусмысленно свидетельствует: властные отношения являются частным случаем отношений собственности. Книга «После коммунизма»
, в которой об этом было сказано, столкнулась с обвинениями в непрофессионализме со стороны экономистов и юристов, воображающих себя «специалистами по собственности». На деле они ковыряются в поверхностном слое ее третьего, новейшего пласта, связанного с рынком.

1.2. Типы собственности

1.2.1. Государственная собственность как разновидность частной
Согласно устоявшемуся мнению, частная собственность противостоит государственной. Но это не более чем недоразумение. Собственность – система отношений по поводу присвоения дефицитных ресурсов. Дефицитность ресурса означает, что разные части общества к нему относятся по-разному, некоторые из частей присваивают его эксклюзивным или преимущественным образом, а прочие стоят в очереди либо просто обходятся без него. Государственная собственность в этом смысле – безусловно, частная, потому что часть общества под названием государство находится в ином отношении к собственности, чем все прочие: корпорации, гражданские союзы и т.д.

Корпоративная, гражданская, личная, колхозная собственность – все это разновидности частной. И как бы странно это ни звучало, общественная собственность (если имеется в виду конкретное общество конкретной страны) – тоже частный случай частной. Впрочем, в условиях глобализации смысл этого утверждения скоро станет очевидным. 

1.2.2. Государство как собственник
Любая собственность, обладание, распоряжение либо пользование которой облагается налогами на территории данной страны, уже хотя бы в силу этого отчасти является общественной. Государство от имени общества вносит во всякое предприятие вклад (в виде природных ресурсов, подготовленных кадров, транспортной, энергетической и иных инфраструктур, обороны и безопасности и т.п.) и извлекает часть дохода в виде налогов и сборов. Тем самым государство фактически входит в число собственников любого легального предприятия наряду с титульными владельцами и акционерами.

Государство может влиять на размеры налогов двумя принципиально различными путями:

– либо, не вмешиваясь в управление собственностью, изменять правила распределения совокупного дохода (варьируя число, тип и размеры налогов, технологию сбора и т.п.);

– либо вносить конструктивный вклад в повышение эффективности управления конкретными предприятиями, собственностью отраслей, регионов и страны в целом, благодаря чему увеличение общей прибыли в равной мере увеличивает доходы каждого из собственников, включая государство.

Современные государства все в большей мере ориентируются на второй путь, т.е. ведут себя как нормальные собственники: реинвестируют возрастающую часть своего дохода в мероприятия по повышению эффективности управления собственностью, что, в свою очередь, увеличивает размер этого дохода.

Три обстоятельства превращают роль государства в общем ряду собственников из нормальной в исключительную:

1) масштабы деятельности, инвестиционная и ресурсная мощь;

2) фактическая позиция координатора, только государство одновременно «входит в число акционеров» всех предприятий, действующих на его территории (за исключением криминальных и теневых);

3) монополия на стратегические рычаги управления: только государство полномочно и способно инвестировать в такие факторы эффективности, как национальная система подготовки кадров, глобальные инфраструктуры, определяющие общий климат хозяйствования (транспортные сети, средства связи, энергетика и т.п.), институты социокультурной идентичности (в отсутствие вкладов в эти последние возникает неудержимый отток из страны квалифицированных кадров и ключевых ресурсов).

В условиях глобального миропорядка, когда уменьшение трансакционных издержек делает экономические границы все более прозрачными, главная задача государства как собственника – поддерживать национальный стандарт эффективности управления собственностью
 на уровне не ниже международного. Иначе неизбежен отток собственности из страны.

1.3. Управление собственностью
1.3.1. Понятие управления

Собственность в своем становлении проходила качественные этапы, каждый из которых оформился в виде «невидимой руки», контролирующей определенный слой в системе отношений между собственниками. Такая подсистема производственных отношений (становящаяся в современном мире предметом сознательного рассмотрения и преобразования со стороны общества) называется институтом собственности. Институт собственности – искусственно-естественный объект-субъект, зона столкновения разумной, конструирующей воли с «человеческой природой», самоотчуждением деятельности предшествующих поколений в виде социальной игры, под действие правил которой собственники попадают помимо своей воли.

Управление собственностью как практическая задача – феномен новейшей истории. В эпоху социального постмодернизма с собственностью происходит важнейшая метаморфоза: она превращается в предмет социальной инженерии, сознательного и всё более профессионального конструирования. Для К.Маркса управление собственностью было синонимично её конструктивному уничтожению – aufheben (т.е. поэтапному овладению-снятию).
Согласно институциональной парадигме, собственность как предмет формируется институтами собственности. Каждый институт порождает определённые трансакционные (институциональные) издержки. Эти издержки «взимаются» институтами со всех хозяйствующих субъектов. Таким образом, до недавнего времени собственностью, независимо от того, кто её титульный владелец, управляли «невидимые руки» институтов.

Значит, собственник (или его агент), желающий управлять собственностью, должен управлять своими трансакционными издержками. Для этого он должен точно знать:

· типологию институтов собственности; 

· способ порождения каждого из типов издержек;

· способ их снятия. 

1.3.2. Управление государственной собственностью

Государственная собственность – разновидность частной, с институциональной точки зрения ею надо управлять так же, как всей остальной. Государство само в первую очередь должно строиться как хозяйствующий субъект, как главный собственник страны. 

Занятие позиции собственника означает, в частности, что государство от имени общества должно вырабатывать и задавать систему стандартов управления собственностью: кодифицированное, конструктивное понимание того, что такое современный субъект-собственник, в чем состоит его управленческая компетенция, каковы признанные и поддерживаемые типы и формы собственности. Открыто и последовательно реализуемое в жизни практическое представление о стране как о собственности, об иерархии типов собственности – это и есть основа деятельности любого постиндустриального государства.

1.4. Эффективность управления собственностью
Управление собственностью основано на фундаменте знаний о совокупности институтов собственности. Возможности по управлению собственностью, его эффективность ограничены технологиями управления, иначе говоря – стандартами управления, которые позволяли бы «снимать» трансакционные издержки, порождаемые в каждом институте собственности. Значит, такие управленческие стандарты необходимо систематически разрабатывать, конкретизировать и реализовывать. 

Стандарт – это зеркальное отражение объективного устройства институтов собственности. Типов стандартов, грубо говоря, столько, сколько институтов собственности. Каждый институт делится в свою очередь на слои, и чем лучше известно об устройстве каждого института, о  трансакционных издержках каждого слоя, тем конкретнее и детальнее стандарт. 

При этом стандарту безразлично, к кому приписан управляющий собственностью: 

· он сам по себе – частник; 

· входит в какой-то холдинг; 

· этот холдинг является государственным, частным или частно-государственным.

От качества и детальности стандартов и зависит эффективность управления современной собственностью. Чем большее количество институциональных издержек снимается в процессе управления собственностью, тем выше эффективность этого управления. Таким образом, эффективность упирается в детальность проработки каждого звена цепочки «институт собственности – трансакционные издержки – стандарт управления». 

2. Институциональное управление собственностью и его эффективность. Построение типологии институтов собственности.

2.1 Понятие производительности производительных сил

Важная задача управления собственностью – повышение производительности производительных сил. Производительные силы – это силы и явления природы, которые человек присваивает как собственные.

Присвоение проходит через три интегральные проектные стадии.

На первой стадии производительные силы выступают как природные ресурсы. Затем им сопоставляются производственные фонды по освоению этих ресурсов. Наконец, они превращаются в активы, которые, находясь в руках частных и групповых собственников, приобретают стоимость.

Под природным ресурсом понимается не явление природы в чистом виде. Это такое явление природы, которое: 

· может быть добыто или иным способом присвоено человеком;
· в натуральном или переработанном виде удовлетворяет ту или иную потребность или систему потребностей конкретного общества;
· может быть добыто и переработано с помощью орудий производства, которые общество должно быть готово либо произвести самостоятельно, либо добыть иным образом. 

Т.е. к природе надо добавить человеческую деятельность по добыче, переработке, производству орудий труда. 

Для того чтобы природный ресурс был включён в освоение и производство, ему надо сопоставить производственные фонды. Для этого необходимо установить распределительные отношения между множеством производственных единиц: их специализацию, кооперирование и в конечном счёте – систему общественного разделения труда. Производственные фонды и управляющие ими корпорации – это вторая, искусственная природа, создаваемая человеком для распоряжения ресурсами первой. 

Наконец, в процессе установления отношений обмена, когда экономические субъекты обмениваются правами пользования, и каждый из них получает возможность управлять частью производственных фондов как своей собственностью с целью извлечения добавленной стоимости, можно говорить об экономических активах. 

Таким образом, в полном соответствии с экономической классикой, производительные силы определяют типы производящей деятельности: 

· производство (уровень ресурсов);

· распределение (уровень фондов);

· обмен (уровень активов). 

Можно также утверждать, что каждому этажу производительных сил отвечает своё качество производительности и соответствующая мера этого качества.

· На этаже ресурсов можно вести речь об их мощности (мощность залегания пластов, потока воды, урожайность посевных площадей). Мерой мощности является полезная энергия, которая может вырабатываться в единицу времени за счёт ресурсов единицы территории. 

· На этаже производственных фондов можно вести речь об организационной эффективности управления производственными фондами – говоря корректнее, но не совсем по-русски – о степени регламентации (термин Дюркгейма из классической работы «О разделении общественного труда»). Мерой регламентации является информация.

· На этаже экономических активов можно вести речь об их капитализации. Мерой капитализации является стоимость. 

Могут быть также названы субъекты собственности, сопоставленные разным уровням производительных сил:

· в современном мире, как правило, собственником природных ресурсов является общество в целом (в лице государства);

· на уровне производственных фондов такими собственниками выступают корпорации – от частных, публичных корпораций до министерств и ведомств;

· на уровне активов собственниками могут выступать предприниматели, т.е. отдельные хозяйствующие субъекты, их группы, товарищества.

Эти три этажа можно соотнести с классическими представлениями о формах собственности, восходящими ещё к Гегелю:

· обладание – общество в лице государства обладает ресурсами;

· распоряжение – общество передаёт эти ресурсы в распоряжение различных корпораций через концессионные и иные формы; при этом корпорации создают или получают в собственность производственные фонды, сопоставленные этим ресурсам с целью их освоения;

· пользование – общество при посредстве корпораций предоставляет возможность пользования ресурсами отдельным собственникам и их группам; соответствующие доли в производственных фондах, управляемых публичными корпорациями, скажем, в форме участия в акционерном капитале, выступают как активы; таким образом, один и тот же производственный фонд может приобретать множество собственников, в том числе и частных.
Соответственно, в каждом проекте могут присутствовать три уровня:

· стратегический уровень – деятельность, связанная с освоением, завоеванием и удержанием природных ресурсов;

· политический уровень – деятельность, связанная с консолидацией, концентрацией или кооперацией однородных производственных фондов, находящихся в распоряжении различных корпораций;
· экономический уровень – деятельность, связанная с использованием активов с целью извлечения добавленной стоимости.

Здесь «стратегия», «политика» и «экономика» понимаются в их исходном смысле, восходящем к древнегреческому первоисточнику.
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Таблица 1. Институциональное управление собственностью. Элементарные понятия

2.2. Институты собственности

2.2.1. Типы институтов собственности. Структура девяти институтов

Согласно представлениям институциональной теории, собственность – слоистый пирог, образованный слоями производственных отношений в том порядке, в котором они формировались в истории. Овладение собственностью, как отмечено в «Экономическо-философской рукописи 1844 г.», будет проделывать тот же путь, только в обратном порядке. 
Для ответа на вопрос о собственности как объекте управления надо обозначить её внутреннее устройство, т.е. номенклатуру формирующих её институтов. Институты определённым образом связаны между собой. Каждому институту собственности соответствуют свои трансакционные издержки и показатели производительности (см. раздел 4). Показатели – это зеркальное отражение институциональной структуры собственности в деятельности овладевающего ею человека.

При этом нужно иметь в виду: чем более древним является тип отношений, чем раньше он начал формироваться исторически, тем труднее его назвать так, чтобы все согласились с этим названием. К сожалению, общеупотребительных, устоявшихся и единообразно понимаемых названий для большинства институтов пока не существует.

В соответствии с классической гегелевской триадой форм собственности её институты можно разделить на три больших типа:

· Институты обладания;

· Институты распоряжения;

· Институты пользования.

В свою очередь каждый из этих типов можно разделить ещё на три части. В итоге получится девять институтов собственности.
· Институты обладания:
· Освоение (Идентичность); 

· Спрос (Потребность); 

· Предложение (Способность).

· Институты распоряжения:

· Имущество;
· Власть; 

· Закон. 

· Институты пользования:
· Право;
· Деньги; 

· Капитал. 
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Таблица 2. Институты собственности

Важно понимать, что институты – не просто чистые издержки, в смысле: нет институтов – нет издержек. Роль институтов значительно глубже. Без институтов собственности не было бы институтов производства, т.к. институты собственности обеспечивают связи между людьми. Институты собственности в истории возникали как побочное и непредвиденное следствие формирования производственных систем, пресловутое «самоотчуждение» по Гегелю-Марксу. Современная версия толкования того, как это происходит, содержится в известной книжке Бергера и Лукмана «Социальное конструирование реальности».

Чем шире масштабы производства, чем больше людей в него вовлекаются, тем более сложный институт собственности должен его интегрировать. В этом смысл великого тезиса Дюркгейма: в современных обществах свобода возможна только благодаря и на основе сложной регламентации.

Но когда эффективность конкретной формы производства достигает своих пределов – ничего принципиально нового в устройстве банка или конвейера за последний век не было придумано, а детали прописаны в международных стандартах качества – теперь, для того чтобы двигаться дальше, надо научиться снимать издержки самих институтов, обеспечивающих связи между производителями-собственниками. Институты, возникшие в виде «невидимых рук», сыграли свою великую роль общественных производительных сил. В новом обществе приходит пора управления самими институтами-силами. Люди начинают работать с ними как со второй «природой», которую вместо бурь сотрясают финансовые кризисы. 

В основе всех институтов собственности – социальность человека. Утверждение, что человек произошёл от обезьяны, конечно, является весьма неточным и односторонним. Но можно утверждать, что материальный субстрат человечества, по-видимому, произошёл от популяции приматов. Социум – превращённая форма популяционного уровня материи. Человеческий род как единое производящее целое устроен определённым образом и имеет жёсткие ограничения в смысле способов генерации и приёма сигналов, которыми люди обмениваются, социальных систем связи, транспортировки, координации.

Итак, институты – это плата за социальность, способ преодоления социальности человека. Человек – общественное стадное животное, по Аристотелю - «зоон политикон». В принципе человечество представляет собой чрезмерно разросшуюся стаю, внутри которой существуют разнообразные коммуникации, способы кооперации. Стая – огромная, и социальность является тяжёлым бременем, её приходится преодолевать. Люди в отличие от животных научились производить по-другому. Их стадность при этом изменилась, превратившись в набор институтов – «невидимых рук».
2.2.2. Институты обладания

· Идеология – братство

· Тип производственной деятельности – производство

· Субъект собственности – общество в лице государства

· Технологии – промышленные (добыча, обработка, производство средств производства)
На стратегическом уровне собственности общество в лице государства обладает ресурсами. Все три находящиеся в этой группе института интегрально связаны с природными ресурсами. 

Институт идентичности

Каждому институту отношений соответствует своя производственная технология. При этом самый верхний институт – институт идентичности – отвечает самой нижней, простейшей технологии производства – собирательству, добыче. 

Идентичность своими корнями уходит в архаичное понятие рода. У каждого племени есть свои земли, только на этой территории оно может заниматься собирательством и охотой. 

Идентичность – это связь между данным сообществом, входящими в него людьми и принадлежащим ему участком территории, заключающим природные ресурсы. Отсюда простейшее проявление института идентичности: в каких границах обществу позволено заниматься добычей? Освоение природных ресурсов – интегральное свойство этого института. Чем лучше это освоение, тем сильнее идентичность данного общества, и наоборот. При этом непозволительно забывать: если конкуренция, война проиграна на уровне идентичности, она проиграна и на уровне промышленных технологий. 

Институт потребности

Следующий за добычей уровень производственных технологий – обработка. Чтобы добытые ресурсы можно было потребить, их требуется обработать, придать им потребительские свойства, отвечающие структуре потребления общества. 

Институт потребности – это совокупность характеристик конкретного общества, по большому счёту составляющих его образ жизни, который включает одежду, обувь, еду, понятия о том, что прилично-неприлично, что какому возрасту присуще. Этот институт можно назвать по-древнему – институтом обычая: у нашего племени такие обычаи. Институт потребности – это и есть образ жизни, представленный в виде совокупности продуктов и услуг, которые общество хочет извлечь из добытых им ресурсов, чтобы оставаться самим собой, сохранить свою идентичность. Если племени долгое время не хватает мокасинов или бумерангов, в конце концов оно обречено на исчезновение. 

Современное общество должно иметь набор институтов, которые занимаются формированием и удовлетворением общественных потребностей. Первые попытки в этом направлении, весьма несовершенные, предпринимались в рамках советского планового хозяйства. Вторая половина прошлого века ознаменовалась появлением маркетинга, нацеленного на управление потребностями, их проектирование и прогнозирование. Ныне повсеместно признано, что хозяйство страны, не знающей собственных завтрашних потребностей, обречено закапывать свой валовой продукт в землю.

Институт способности
Чтобы удовлетворить потребности, требуются способы, средства и способности их удовлетворения. Возникает третий этаж технологий – производство средств производства, овеществлённых способностей. 

Способность в обществе проявляется как ритуал, стереотип. Чем ритуал отличается от обычая? Обычай усваивается эмпатически: все ведут себя так, и ребёнок начинает вести себя так же. Ритуал передаётся с помощью специальной процедуры. В обществе, имеющем ритуалы, идёт обучение через стереотипное воспроизводство. Для этого создаётся и по мере необходимости реформируется система образования, обучения и воспитания. Кадры должны быть способны массово освоить технологии производства средств производства.

В этом смысле институт способности работает:

· с людьми – чтобы они приобрели требуемые обществом способности;

· с орудиями производства – чтобы они приобрели необходимые обществу производительные свойства.

Чем способнее граждане нашего племени, тем быстрее мы одолеем другое племя. За счёт успехов на поле способностей общество расширяет свои потребности, а значит, укрепляет идентичность. Чем богаче структура потребностей общества, тем – в современных терминах – у него более широкий рынок. Если у людей богатые потребности, значит, само общество более развито, у него и способностей много. Общество более широких потребностей в принципе сильнее, но реально эта сила закрепляется на уровне института способности. 

Таким образом, главная общественная способность – расширять спектр потребностей своих граждан. 

* * *

Итак, первый институт позволяет освоить ресурсы территории силами сообщества, объединённого общей идентичностью. 

С помощью второго института члены сообщества начинают активно потреблять добытые ресурсы и в результате расти, крепнуть и размножаться.

На уровне третьего института они обучаются создавать орудия и приобретать компетенции для присвоения и иных ресурсов, которые можно потребить не впрямую, а только после обработки. В результате расширяется спектр ресурсов, присваиваемых обществом, и объём каждого из них на единицу территории. 

2.2.3. Институты распоряжения

· Идеология – справедливость
· Тип производственной деятельности – распределение

· Субъект собственности – корпорации

· Технологии – информационные (специализация, кооперирование, разделение труда)
На политическом (корпоративном) уровне собственности общество передаёт ресурсы в распоряжение корпораций через концессионные и иные формы. При этом корпорации создают или получают в собственность производственные фонды, сопоставленные этим ресурсам, с целью их освоения.

Институт имущества
На уровне институтов обладания всё племя, все его члены равно причастны, идентичны своей земле, обладают одинаковой системой потребностей и способностей производить. Но в определённый момент выясняется, что для дальнейшего развития производительных сил на уровне технологий нужна специализация. 

Простейший, первичный вид специализации связан с идеей ответственности: я отвечаю за освоение-охрану данной опушки леса, мне поручили это от имени всего племени. Это почётная и тяжёлая ответственность (но одновременно и возможность присвоить часть произведённого).

Для реализации ответственности необходимо имущество: специальное отношение между сообществом и его частью (на которую возложена ответственность), при котором эта часть получает в своё распоряжение набор средств производства – производственных фондов, необходимых для практической реализации ответственности.

Возникает первый, древнейший институт ответственности – институт имущества (имущественной ответственности). Появляются люди, которым поручено распоряжаться ресурсами от имени общества. Таким образом, в институте имущества решаются ключевые вопросы: кто и каким имуществом (по поручению общества в лице государства) будет распоряжаться. 
Институт власти
Производящими единицами являются отдельные люди и группы, обслуживающие орудия труда (например, команда каравеллы Колумба или коллектив кирпичного завода). Поэтому на объектах макроуровня, например, при строительстве ирригационной системы Древнего Египта, возникает необходимость в иерархии отношений, которая позволяет связать единое руководство с сотнями, тысячами исполнителей. При этом человек имеет физиологические ограничения в способности контактировать с другими людьми или руководить ими: один человек способен выдержать в среднем не более семи постоянных каналов коммуникации. Таким образом, для того чтобы один прораб мог работать с тысячами строителей, их как минимум необходимо выстроить в иерархию, где тысячи получались бы как степень цифры 7: у распорядителя семь заместителей, у тех – по семь начальников департаментов и т.д. Поэтому, в частности, даже фанаты «Нетократии» уже поняли, что общество не может обойтись только сетевыми структурами: институты пользования (обмена) имеют сетевую структуру, в то время как институты распоряжения (распределения) – иерархическую, институты обладания (производства) – функциональную (предопределяемую базовым набором потребностей социума).

Верховный распорядитель определяет границы полномочий членов властной вертикали. В рамках этих отношений распорядитель верхнего уровня по отношению к нижележащему может учреждать, изменять и ликвидировать органы и структуры, назначать, поощрять и увольнять их руководителей, расширять, изменять и сокращать их полномочия. Так обустраивается институт власти.

Устройство управления до последнего времени являлось не делом рук человеческих, а социоприродной вещью, отчуждением. Из этого вытекает двойственная природа институтов.

С одной стороны, это сфера, в которой всё большую роль играет сознательная воля, планирование. С другой стороны, это некоторое унаследованное человеком устройство управления, в котором есть место для социальной стихии, а также для глупости, неразберихи, злоупотреблений. Человек, занимая место в управленческой иерархии, не только выполняет рациональную (с точки зрения общества) функцию коммуникаций, но и обнаруживает, что можно использовать свою позицию для корыстного пользования, никак не связанного с управленческой функцией в целом. 

В институциональном управлении собственностью разумная деятельность человека впервые обращается на сами институты связей, коммуникаций: нельзя ли управлять производственной деятельностью по-другому, более эффективно? Когда поставлена задача управления собственностью, это означает, что впервые ставится задача управления собственной социальностью. Реализуя её, мы начинаем разбираться: почему в одном случае строится сеть, в другом – иерархия, в третьем – функционал? Почему они работают так плохо с нашей точки зрения? 

Наша точка зрения при этом не имеет никакого отношения к тому, как социоестественные институты живут сами по себе. Существующая высшая школа с точки зрения эффективной подготовки кадров выглядит чудовищно. Но, будучи рассмотрена как часть «природы», она оказывается способом выживания педагогического сообщества, попавшего в передряги вместе со всей страной: заказ на кадры исчез, стандарты рухнули. Выстроился социоценоз – по аналогии с биоценозом. Все институты до последнего времени и были такими социоценозами – формами совместного выживания, которые вовсе не обязаны быть «эффективными». Природа сама по себе ничего эффективного не создаёт. Эффективность – это привнесённая человеком, внешняя для природы точка зрения. 

В этом смысле власть очень неэффективна, если её рассматривать с точки зрения распределения усилий, ресурсов между большим числом взаимодействующих людей в рамках макрозадачи – типа войны или строительства ирригационных сооружений. Сама по себе историческая власть есть не что иное, как социальные джунгли. 

Понятно, что проблематика института власти, о котором здесь говорится вскользь и мимоходом, необозрима и разнообразна. Но то же самое утверждение справедливо по отношению к каждому из остальных восьми институтов собственности. По масштабу разнообразия воспроизводимых в них типов отношений они равномощны. Другое дело, что не всем повезло со вниманием исследователей в той же мере, что институту власти.
Институт закона (регламентации)

Третий из институтов распределения позволяет регламентировать деятельность всех лиц и организаций, вовлечённых в распоряжение ресурсами. С помощью регламентации каждому подчинённому предписываются его обязанности. Этапу развёрнутой регламентации отвечает институт закона. 

Как выглядела реализация распределительной функции власти до появления института закона? В древней истории известна форма «полюдья». Князь, «имущий» данную территорию, вместе с верными людьми объезжал деревни, попавшие в сферу его ответственности, для сбора дани. Поскольку размер повинности не был регламентирован, то чистая власть выступала в форме чистого произвола. С производственной точки зрения это очень неэффективно. Население постоянно жило в ожидании грабежа, и не было большой разницы между налётом собственного князя или лютых ворогов, от коих он защищал своих смердов. 

Величие вождей типа Хаммурапи состоит в том, что они в явном виде создали регламентацию. На каменной стеле со сводом законов было чётко зафиксировано, что обязаны и что не обязаны делать жители царства. С этого институционального рубежа для вавилонян значительно сокращалась сфера произвола. Вместо нерегулярного полюдья вводился вполне предсказуемый приезд в определённые сроки представителей верховного распорядителя, которым надо предъявить конкретную трудовую повинность. Формирование дворцовых хозяйств, появление письменности для нужд учёта и становление института регламентации – явления одного порядка. 

Сам акт появления регламентации как регулярного инструмента власти, как нового института, воздвигшегося на фундаменте института власти, привёл к громадному росту производительности. Хаммурапи, облегчив себе задачу контроля над территорией, невероятно расширил границы государства и рамки производительной деятельности. 

Но вопрос по поводу эффективности самого института регламентации до новейшего времени не ставился. Люди не пытались специально и целенаправленно заняться совершенствованием свойств регламентацией как таковой. Первым этот вопрос поставил Дюркгейм в 1895 году: к институту регламентации он предъявил два общесистемных требования – полноты и непротиворечивости. 

Таким образом, регламентация – это совокупность разнообразных предписаний и ограничений деятельности по распределению всех ресурсов в корпорации, по координации действий предпринимателей, которые кооперируются, конфликтуют, взаимодействуют друг с другом по поводу этих корпоративных ресурсов. 

2.2.4. Институты пользования

· Идеология – свобода
· Тип производственной деятельности – обмен

· Субъект собственности – предприниматели

· Технологии – финансовые (производство товаров, торговля, кредитование)

На экономическом (предпринимательском) уровне собственности общество при посредстве корпораций предоставляет возможность пользования ресурсами отдельным собственникам и их группам. Соответствующие доли в производственных фондах, управляемых корпорациями, выступают теперь как активы. Таким образом, один и тот же производственный фонд может приобретать множество активных собственников.

Институт права
Оказалось, что даже если деятельность низового работника полностью регламентирована, он всё равно работает не в полную силу. И тут возникает революционная новация: нельзя ли сделать так, чтобы в случае, если работник произведёт «сверхплановую» продукцию, часть её на законных основаниях стала принадлежать ему? На фундаменте института закона вырастает новый феномен – институт права. По этому праву добавочное время, добавочное пространство, добавочная материя, произведённые работником сверх норматива, частично отдаются такому работнику в собственность. Таким образом, выстраивается его заинтересованность в результатах труда. 
У человека, делающего всё по закону, возникает пространство приватного потребления, приватного пользования производственными фондами. В этом пространстве то, что он сделал дополнительно к основным обязанностям, частично становится его собственностью. Если он ухитрился перевыполнить план в основное время, в добавочное ему разрешается попользоваться чужим производственным фондом как своим активом. Этот институт собственности на уровне технологий связан с товарным производством. 

Институт денег

После этого человек выходит на рынок – не как владелец производственного фонда, а как работник, имеющий право на его сверхнормативное использование. На рынке он встречается с другим работником, имеющим право на пользование другим фондом. Они желают обменяться собственностью. В классическом (точнее – теперь уже архаическом) рынке они меняются товарами, на фондовом «рынке» – своими правами доступа к распоряжению, иными словами – правами пользования производственными фондами. 

Обмен подчиняется своим законам, обмениваться надо в определённом соотношении, а значит, приходится пересчитывать масло в ткани, ткани – в сандалии, собственность на участок земли – на блокпакет в банно-прачечном тресте. Разменами управляет пресловутая невидимая рука института денег, сводящая товары и услуги к единому основанию. Этот институт собственности на уровне технологий связан с торговлей товарами.
Институт капитала

Наконец, агенты, обеспечивающие обмен, накапливают комиссионные, и с помощью этих денег могут теперь сами получать права пользования производственными фондами. Вступает в силу последний институт собственности – институт капитала. Он обслуживает уже не тех, кто меняется правами доступа, а тех агентов института денег, кто обеспечивает этот обмен. В начале торговых цепочек денег не хватает, и новый институт капитала их даёт. В конце торговых цепочек денег избыток, институт капитала их забирает, причём забирает больше, чем даёт.

Этот институт собственности на уровне технологий связан с кредитованием, ростовщичеством. 
Институт капитала можно было бы называть по-разному: институт дачи денег в рост, институт второй производной, институт кредитования. Задача этого уровня – научиться обращаться с активами как с капиталом. Со всяким активом, независимо от его массы и природы – производственный то актив, лицензия, компетенция, кадры или площади – нужно обходиться так, чтобы он работал как стоимость, приносящая стоимость. 

Именно на этом, нижнем этаже институтов собственности происходит рост капитализации собственности. Путём инъекций в цепочки добавленной стоимости рождается и производится новый капитал: совокупность активов, соединенных правильным образом, начинает расширенно воспроизводить стоимость. 

Институт капитала, девятый по счёту, максимально далеко отстоит от природных ресурсов территории, принадлежащей обществу данной страны, от института идентичности, обеспечивающего их освоение-присвоение.
3. Построение классификатора проектов по обеспечению роста производительности активов в промышленности и энергетике.

3.1. Проблема классификации проектов

Проектность в широком смысле слова свойственна любой человеческой деятельности и является её сущностной, неотъемлемой характеристикой. Там и тогда, где и когда деятельность рутинизируется, лишается проектного начала – происходит её «оестествление», превращение в природный процесс, «жизнедеятельность». Человек, если он не осуществляет проекты, а только воспроизводит чужие образцы деятельности, низводит себя до социального животного.

3.1.1. Модели и стандарты Project Management 

При обсуждении проблематики проектов и проектной деятельности часто по недоразумению происходит ее подмена популярной тематикой Project management.

Методология и практика управления проектами – неотъемлемая часть современного менеджмента. Используемые в ее рамках модели и проектные стандарты (типа PMI и IPMA) стали полезным управленческим инструментом, значимость которого возрастает.

Однако, в связи с тем, что эта методология и практика переживают младенческое состояние, её модели и стандарты покуда являются весьма частными (односторонними), абстрактными и эмпирическими.

Частный характер моделей проявляется в том, что в них отображаются лишь отдельные аспекты, чаще всего технологические, логистические элементы проектного содержания. 90% проблематики (включая узловые содержательные, институциональные моменты) пока остаются за кадром.

Абстрактность моделей проявляется в том обстоятельстве, что в них, фактически, используется крайне примитивный язык процессного описания, средства которого не позволяют выразить качественное отличие физических процессов от социальных, не говоря уже о содержательном различении уровней внутри последних. Сами модели вследствие этого не поддаются корректной интерпретации в материале конкретных типов деятельности.

Эмпирическое качество моделей проявляется в следующем:

· в их основе лежит набор разнородных фрагментов, некритически заимствованных из разных источников и редукционистски применяемых к новой предметной области;

· в них практически игнорируется философская, методологическая понятийная культура, не освоены и не используются классические и современные системы и модели экономического, политического, социального знания;

· они представляют собой неорганичную склейку, мозаику элементов, сшитых вручную, у них отсутствует генетическая либо формально-логическая внутренняя организация, характерная для современных систем знания и позволяющая эффективно использовать их для нужд социального конструирования.

В частности, вследствие этого проблема построения классификации проектов, поставленная лидерами Project management несколько лет назад, так и остаётся неразрешимой.

3.1.2. Институциональное понятие проекта

Классификация проектов упирается в стенку: очень трудно классифицировать то, про что почти ничего не известно. Общепринятое исходное понятие «проекта» отсутствует. 

«Проект» в современном менеджменте обычно определяется как нечто, имеющее начало и конец, определенную цель, ограничения по времени и ресурсам и т.п. Но это всего лишь «логистика» любого акта деятельности, ничуть не затрагивающая его содержание.

Фундаментальное понимание проекта связано с фундаментальным пониманием человеческой деятельности. Граница проложена там, где её видит современный институционализм: развитие деятельности понимается как развитие собственности. Деятельность имеет в себе отчуждённые характеристики, не управляемые человеком. Человек же извлекает новый ряд характеристик и говорит, что отныне он будет с ними разбираться сознательно. 

Проектом в самом широком смысле слова может быть назван любой процесс, субъектом которого является Человек с большой буквы, то есть человечество в целом или некоторое его сообщество – вплоть до отдельного индивида.

Проект, таким образом, является базовым элементом человеческой деятельности. Но понятие «проект» охватывает далеко не всё на свете.

Во всяком реальном процессе, в который вовлечен человек, помимо деятельности и образующих ее ткань проектов присутствуют также два других фундаментальных начала – движение и развитие. 

Это обстоятельство нашло свое косвенное отражение в двух понятиях: «жизнедеятельность» и «мыследеятельность». «Жизнь» и «мысль» являются проекциями пространств движения и развития (соответственно) на пространство деятельности. Можно сказать, что действующий человек живет и мыслит, однако ни в первом, ни во втором случае не выступает как субъект. Субъектом движения является Природа. Субъектом развития – Бог. Живет тело человека, а мыслит его душа. 

Формы деятельности и соответствующие им проекты, в свою очередь, подразделяются на социальные, экзистенциальные и трансперсональные. Здесь и ниже рассматривается только социальное измерение проектов. Это означает, в частности, что такие важные и неотъемлемые моменты проектной деятельности, как интуиция и творчество, сознательно оставлены за рамками данного рассмотрения. Мы занимаемся социологией проектной деятельности, оставляя в стороне ее психологию и логику.

3.2. Классификация проектов

Управляющий социальным проектом создаёт и присваивает в нём новую собственность. Стандарты проектной деятельности зеркально отражают познанные свойства системы институтов собственности – того социального пространства, в котором и реализуются проекты, направленные на рост производительности общественных производительных сил, снижение трансакционных издержек.

Исходя из структуры институтов собственности можно выделить три типа институциональных проектов по управлению производительностью активов. 

· Стратегический (национальный) проект: повышение совокупной мощности производственных фондов, совместно используемых собственниками корпоративных проектов, путём установления между ними устойчивой функциональной системы промышленных отношений, с целью присвоения части добавленной мощности собственником проекта.

· Политический (корпоративный) проект: повышение совокупной степени регламентации использования набора ресурсов, совместно потребляемых группой параллельно реализуемых предпринимательских проектов, путём установления между ними устойчивой иерархической системы распределительных отношений, с целью присвоения части добавленной регламентации (высвобождаемых ресурсов) собственником проекта.

· Экономический (предпринимательский) проект: увеличение совокупной капитализации группы бизнес-объектов, принадлежащих различным собственникам, путём установления между ними устойчивой сетевой системы обменных отношений («цепочек добавленной стоимости») с целью присвоения части добавленной стоимости собственником проекта (субъектом, реализующим проект).

	Типы институтов собственности
	Типы проектов по управлению производительностью
	Показатели производительности

	Институты 
присвоения
	Стратегические 
(национальные) проекты
	Управление мощностью

	Институты 
распределения
	Политические 
(корпоративные) проекты
	Управление регламентацией

	Институты 
обмена
	Экономические 
(предпринимательские) проекты
	Управление капитализацией


Таблица 3. Классификатор проектов по управлению производительностью

Типология институциональных проектов зеркально отражает исторические закономерности, по которым строилась в последние полтора века деятельность по освоению собственности. 

Нулевой этаж – рыночный. Этот базовый, необходимый уровень больше века назад достигнут в передовых странах. В результате расщепления общинных и протокорпоративных структур возникли частные собственники. Задача рынка – произвести на свет массу эффективных производителей, отбраковывая слабых грубыми методами конкуренции. 

После этого весь ХХ век над рыночным уровнем надстраивались следующие «этажи» управления собственностью, каждый из которых решает свою задачу. Это строительство можно назвать тремя этажами институциональной интеграции, которые поэтапно снимают соответствующие издержки и формируют три слоя «невидимых активов». 

Этаж №1 – предпринимательский. Смысл предпринимательской деятельности – сборка частных рыночных собственников в первичные цепочки производства добавленной стоимости. Сам по себе рынок не в состоянии этого сделать
, это не его задача. Зато это может сделать предприниматель (как установил Рональд Коуз в своей статье 1937 года, ставшей через полвека нобелевской). При этом он должен знать, как устроены рыночные институты, уметь снимать трансакционные издержки и за счет этого повышать капитализацию управляемой им собственности.

Этаж №2 – корпоративный. Он базируется на предпринимательском этаже. На этом этаже достигается синергия параллельно сосуществующих предпринимательских проектов по повышению капитализации активов. Будучи предоставлены сами себе, они сталкиваются друг с другом в борьбе за однотипные дефицитные ресурсы – топливо и энергию, деньги, кадры, помещения... Корпоративный уровень снимает эти предпринимательские противостояния путем оптимального перераспределения ресурсов – и возникает огромная добавленная регламентация собственности.

Этаж №3 – стратегический. Когда решена задача построения цепочек добавленной стоимости и эффективного обеспечения их потока совокупным набором ресурсов, наступает пора направлять усилия предпринимательских корпораций по каналам объективных тенденций развития. Базовая задача стратегического уровня – модернизация энергетических, транспортных, промышленных технологий, повышение мощности производительных сил общества.

Процессы формирования трёх слоёв современной общественной собственности протекают одновременно и разнонаправлено, с различной скоростью. Между ними образовались многочисленные разрывы. Каждый из них потенциально является источником добавленной стоимости. В современной России наиболее острый характер приобрёл разрыв между предпринимательским и корпоративным уровнями собственности. 

3.3. Закономерности проектной деятельности

	И
Д
Е
И
	Собственность

· обладание

· распоряжение

· пользование
	Идеологии

· свобода

· справедливость

· братство
	Концепции

· понятие

· образ

· символ

	ОТ

НО

ШЕ

НИЯ
	Институты

· идентичность, потребность, способность

· имущество, власть, закон

· право, деньги, капитал 
	Проекты

· стратегический


· корпоративный

· предпринимательский
	Схемы

· функция


· иерархия

· сеть

	В
Е
Щ
И
	Производительные силы

· ресурсы

· фонды 

· активы
	Технологии

· промышленные

· информационные

· финансовые
	Автоматы

· энергия

· информация

· стоимость


Таблица 4. Внешнее пространство проектов
Как бы ни строилась проектная деятельность, в ней по объективным причинам всегда будут присутствовать – явно или неявно – три этажа функций, связанных с вещами, отношениями и идеями.

1. Нижний
 этаж – разработка и реализация технологий производства, распределения и обмена.

2. Средний, субъектный этаж – собственно проекты по управлению собственностью, то есть системой отношений между собственниками различных бизнес-активов, производственных фондов и ресурсов.

3. Верхний – работа с идеологиями соответствующих собственников
.

В свою очередь, на нижнем (технологическом) этаже нужно различать три слоя:

· финансовые технологии (управление капитализацией бизнес-активов);

· информационные технологии (управление степенью регламентации распределительных структур);

· промышленные технологии (управление мощностью производственных фондов).

На среднем, проектном этаже этим слоям соответствуют предпринимательские проекты, корпоративные и стратегические.

· Предпринимательские проекты – конструирование цепочек (точнее, схем) отношений между собственниками бизнес-активов в поле действия институтов обмена (капитал, деньги, право) с целью снижения институциональных экономических издержек и создания добавленной стоимости.

· Корпоративные проекты – конструирование схем отношений между собственниками предпринимательских проектов в поле действия институтов распределения (закон, власть, имущество) с целью снижения институциональных политических издержек и создания добавленной регламентации.

· Стратегические проекты – конструирование схем отношений между собственниками корпоративных проектов в поле действия институтов присвоения (способность, потребность, идентичность) с целью снижения институциональных стратегических издержек и создания добавленной мощности. 

На верхнем (идеологическом) этаже им соответствуют три слоя:

· работа с понятиями, исходящая из идеала свободы и мобилизующая ресурс интереса в рамках предпринимательских проектов;

· работа с образами, исходящая из идеала справедливости и мобилизующая ресурс веры в рамках корпоративных проектов;

· работа с символами, исходящая из идеала братства и мобилизующая ресурс воли в рамках стратегических проектов.

3.4. Проекты по управлению производительностью собственности

Итак, задача проектной деятельности – сознательное управление собственностью, производительностью производительных сил с целью роста капитализации, регламентации и мощности путём последовательного «снятия» трансакционных издержек каждого из институтов собственности. Собственник успешно реализованного институционального проекта становится собственником сконструированной им системы социальных связей, посредством которой он снижает уровень институциональных издержек в обществе, приобретает доступ к необходимым ему в проекте производственным фондам и активам других собственников и создает за счет этого доступа новые продукты либо услуги.
Например, зона возведения Нижне-Енисейского гидроэнергетического комплекса – уникальный природный ресурс, подлежащий освоению. Это конфигурация рельефа, водных потоков, скального грунта и других особенностей местности, позволяющих при условии определённой производственной деятельности человека превратить это место в гигантский аккумулятор энергии и машину для трансформации кинетической энергии падающего водного потока в электрическую. Можно смело утверждать, что на Земле таких уникальных комплексов единицы. Вполне возможно, что он не имеет себе равных, поскольку условия зоны затопления, с которой в такого рода проектах связаны главные статьи расходов (выселение людей, сведение леса, решение геоклиматических проблем, создаваемых чашей водохранилища и т.д.), в этом месте позволяют свести их к минимуму. 

Но для того чтобы природный ресурс был включён в освоение и производство, ему надо сопоставить производственные фонды. Для этого необходимо установить распределительные отношения между множеством производственных единиц: их специализацию, кооперирование и в конечном счёте – систему общественного разделения труда. В данном случае нужно возвести плотину, затем электростанцию со всем обслуживающим комплексом, одновременно проложить линию электропередачи. Для освоения уникальных ресурсов северо-запада Пермского края предстоит построить железнодорожную магистраль Белкомур. В случае месторождений полезных ископаемых это шахты, скважины и карьеры, в случае с биоресурсами – лесоперерабатывающие или агропромышленные комплексы. Производственные фонды и управляющие ими корпорации – это вторая, искусственная природа, создаваемая человеком для распоряжения ресурсами первой. 

Наконец, в процессе установления отношений обмена, когда экономические субъекты обмениваются правами пользования, и каждый из них получает возможность управлять частью производственных фондов как своей собственностью с целью извлечения добавленной стоимости, можно уже говорить об экономических активах. 

* * *

В каждой производственной корпорации можно условно выделить «Корпорацию-1» (стратегический уровень) и «Корпорацию-3» (экономический уровень), между которыми существует разрыв на грани антагонизма. Институциональное рассмотрение показывает, что между ними, действительно, не хватает ещё одной инстанции: «Корпорации-2» (политический уровень). Центральные проблемы корпораций в значительной степени относятся именно ко второму, политическому уровню. 

3.4.1. Проекты по управлению мощностью собственности

· Проект – стратегический

· Институт собственности – обладание (идентичность, потребность, способность)

· Институциональные издержки – социальные

· Тип управления – управление мощностью

· Технология – промышленная

Институт идентичности

Исходный институт стратегического уровня – институт идентичности. Освоение природных ресурсов необходимо не только и не столько потому, что стране нужно электричество, металл и зерно. Их освоение является частью глобальной задачи по обеспечению территориального суверенитета, поддержанию общенациональной идентичности. 

Первое. Если окажется, что мы не в состоянии осваивать подобного сорта ресурсы, то это может послужить – и со временем наверняка послужит – основанием для постановки на глобальном политическом уровне вопроса о том, что мы не обладаем должной легитимностью для сохранения суверенитета над собственными территориальными ресурсами, поскольку их не осваиваем. Известный тезис о том, что собственником земли может быть только тот, кто обеспечивает её обработку, сегодня всё чаще воспроизводится применительно к международному сообществу.

Поэтому реализация крупномасштабных проектов по освоению ресурсов территории, по сути дела, относится к задачам обеспечения стратегической безопасности, сохранения суверенитета над российскими землями. Но это лишь одна сторона дела.

Второе. Институт идентичности тесно, напрямую связан с самоназванием, самообразом данного общества. Стоит вполне серьёзно отнестись к шутливому тезису Визбора: «Зато мы делаем ракеты // и перекрыли Енисей, // а также в области балета // мы впереди планеты всей». Достижения космонавтики и энергетики долгие годы были неотъемлемой частью образа Советской России, граждане которой знали, что «ЛЭП-500 не простая линия». Сегодня, когда вопрос о преемственном формировании новой российской идентичности встаёт в повестку дня, многие понимают, что освоение космоса и строительство электростанций имеет ещё и политико-идеологический смысл. Стране необходимо показать, что она не разучилась осуществлять крупные проекты.

Третье. В последнее время всё более широкое понимание встречает тезис, который мы подробно обсуждали ещё на проектных сессиях в 2004 году: узел российских проблем – в чрезвычайно низкой капитализации ресурсов, фондов и активов. В докладе на слушаниях по проблемам национальной финансовой системы, подготовленном медиахолдингом «Эксперт», отмечалось: масштаб отечественной финансовой системы, т.е. совокупная стоимость всех её активов, отнесённая к величине ВВП, примерно на порядок меньше, чем в развитых европейских странах. Основной источник развития национальной финансовой системы, стратегическая задача России – капитализация её природных ресурсов всех видов и типов. На сегодня капитализировано не более 7% материального тела страны. Без обеспечения роста капитализации наших ресурсов и фондов мы уже в ближайшие годы не сможем обеспечить сохранение темпов роста в связи с острейшей проблемой материального и морального износа и выбытия производственных фондов.

Институт потребности

Следующий стратегический институт – институт потребностей. В современных обществах потребности не столько изучаются, сколько проектируются. И здесь одним из пионеров – если не сказать больше – была Советская Россия. Существовал целый комплекс институтов, занимавшихся проектированием и реализацией системы потребностей, – начиная от Программы КПСС, где в явном виде были прописаны перспективные уровни производственного и личного потребления, и заканчивая Госпланом, который в значительной степени занимался проектированием и реализацией потребностей в смысле не столько B2C (Business-To-Consumers), сколько B2B (Business-To-Business). 

Кому, когда, в каком количестве понадобится пропускная мощность Белкомура? Необходимо спроектировать и реализовать такую систему внутреннего спроса (а также, если его недостаточно – внешнего), чтобы к моменту, когда рельсовый путь будет проложен, уже были готовы все узлы отправки, сортировки и приёма грузов. В этом смысле работа с проектом должна в значительной мере проходить вне самой зоны строительства магистрали. Этот проект распределён по огромной территории, где будут потребляться транспортные услуги, и должен коренным образом изменить её производственный потенциал и качество жизни.

Институт способности

Наконец, на третьем шаге мы выходим на проблематику способностей. Институт способностей – третий стратегический институт. Какие нужны мощности подрядных организаций, типы строительных машин, инженерно-конструкторские компетенции, чтобы воздвигнуть электростанцию? Какие нужны новые типы турбин? Как успеть их разработать, испытать и смонтировать к моменту окончания строительства? Каковы вытекающие отсюда требования к машиностроительной отрасли? Как и что нужно сделать, чтобы подготовить – пусть уже не первую в мире, но первую в нашей практике – сеть постоянного тока по передаче энергии на далёкие расстояния? Какие нужны для всего этого компетенции, кадры, кто их будет готовить? 

* * *

Три института – идентичности, потребности, способности – образуют в совокупности стратегический этаж.

Важно помнить, что «стратегический» по своему исконному, первоначальному смыслу означает «военный». Стратег – не просто руководитель греческого полиса, а тот и только тот, кто избирается или назначается на время прямого военного конфликта с другими полисами. Поэтому стратегический проект – независимо от того, идёт ли речь о чисто военном или гражданском объекте и ресурсе – всё равно всегда имеет оборонное значение. Всякий транспортный и энергетический объект является объектом оборонного значения: и с точки зрения того, что с ним будет, если он подвергнется нападению, и с точки зрения того, может ли он поддерживать своё функционирование в период ЧП, природных и социальных катастроф.

Естественно, производственная корпорация не может выступать напрямую общенациональным субъектом, в одиночку ставящим и решающим стратегические проблемы. Но она так или иначе вовлечена в их решение. Вопрос её участия в стратегии – это вопрос о том, будет ли она сама инициатором постановки и решения этих вопросов, будет ли тем самым участвовать в реализации планов, разработанных по её инициативе или хотя бы при её активном участии. Или же она будет сидеть и ждать, покуда ей сверху спустят ту или иную роль в организации этих планов. 

3.4.2. Проекты по управлению регламентацией собственности

· Проект – корпоративный
· Институт собственности – распоряжение (имущество, власть, закон)

· Институциональные издержки – политические
· Тип управления – управление степенью регламентацией
· Технология – информационная
Институт имущества

Среди институтов политического этажа есть один, являющийся самым важным, традиционно выпадающий из поля зрения большинства аналитиков. Здесь как раз и решаются ключевые вопросы, кто и каким имуществом по поручению общества и государства будет распоряжаться. Это институт имущества (ответственности). В современной теории собственности в связи с ним принято говорить о вопросах «пучка правомочий» или «пучка отношений собственности».

Например, каждому водному ресурсу сопоставлена целая группа разнообразных ведомств и корпораций, ответственных за совершенно разные сферы жизнедеятельности общества, которые обеспечиваются за счёт эксплуатации различных аспектов и подсистем этого ресурса. Помимо энергетиков, призванных производить электричество, есть рыбаки, есть работники речного транспорта, земледельцы на прибрежных лугах, скотоводы, есть лесники, чьи угодья затопляются, есть разработчики разнообразных ископаемых, оказывающихся в зоне затопления, есть археологи, экологи, наконец – сейсмологи… 

Конечно, комплексами подобного рода не может распоряжаться какая-то одна специализированная корпорация. Хотя международный опыт показывает, что на время целевых программ может быть назначена или создана корпорация, выполняющая функции заказчика и координатора. Но со всеми остальными она должна находиться в сложной кооперации. 

Институт власти

Когда разрешены вопросы пучков правомочий, когда выявлены главные распорядители имуществом (производственными фондами) и координирующая инстанция, только тогда в рамках второго из политических институтов могут решаться вопросы выстраивания иерархии власти-компетенции. Каждому производственному фонду должна быть сопоставлена сквозная, вертикально интегрированная корпорация, в которой есть уровни ответственности, каждому из которых делегированы соответствующие полномочия. Проблематика данного института – учреждение разнообразных оргструктур, их ликвидация, разделение и слияние, делегирование или лишение полномочий, назначение и увольнение руководителей... 

Институт закона

Наконец, после того как решены основные вопросы имущественных правомочий, когда им сопоставлена исполнительная вертикаль власти, наступает момент зафиксировать все договорённости по возможности полным и непротиворечивым образом. Это этап развёрнутой регламентации, которому отвечает институт закона.
* * *

Конечно, сфера действия политических институтов необозрима. Но следует здесь сказать о нескольких базисных вещах, непосредственно касающихся их влияния на уровень стратегических проектов.

Большая игра, которая ведётся между лидерами проектов на политическом уровне, – это игра за то, кто выступит интегратором (координатором, кооператором) отраслевых, региональных, кластерных производственных фондов. Рост стоимости корпорации происходит тогда, когда она успешно проводит консолидацию целостной подсистемы производственных фондов, приводя свои полномочия в соответствие с границами своей реальной компетенции.

У этой игры есть несколько уровней.

Нижний уровень: кому из противоборствующих корпораций окажется подконтрольна подотрасль или регион? Всегда есть несколько параллельных субъектов, желающих их заполучить.

Второй уровень: кто выступит интегратором отрасли в целом? Например, в случае энергетики в целом на роль интегратора могут претендовать электросетевики, газовики, угольщики, атомщики или гидроэнергетики. У каждого из вариантов интеграции есть свои аргументы и своя логика.

Интеграция энергетики неизбежна. Вопрос в том, будет ли она производиться старинным советским способом экспроприации и административного объединения, или новым способом постиндустриальной интеграции? В ходе приватизации было проведено разделение, размежевание производственных фондов советской энергетики на множество активов. О его методах можно и нужно спорить. Но теперь на каждом из активов выросли более или менее эффективные собственники, и пришло время реинтегрировать эти активы в соответствии с логикой целостного производственного комплекса. Однако сделать это надо так, чтобы собственники активов сохранили свои управленческие качества и права на участие в прибыли. Они должны либо сохранить собственность в роли миноритариев в новых корпорациях, либо участвовать в управлении на том или ином этаже, либо, в случае выхода из него, получить соответствующую долю в виде, скажем, пая в ЗПИФе, объединяющем энергетические активы. Финансовые технологии тут могут быть разные. Но новая интеграция на базе произведённого разделения тогда и только тогда приведёт к резкому росту эффективности (по сравнению с советским вариантом), если удастся пройти по второму пути. В противном случае мы получим ухудшенный советский вариант с уменьшенным размером отрасли и устаревшими фондами. 

Верхний уровень игры: многие отраслевые фонды по своей природе, по характеру являются очагами кристаллизации (или консолидации) целостного освоения территорий, отраслей, кластеров. Там, где есть электросети, транспортные магистрали, узлы эффективной связи, источники топлива и энергии, концентрируется разнообразная производительная деятельность, возникают условия для комфортной жизни с высоким уровнем личного потребления. Кто из корпораций войдёт в команду интеграции странового хозяйства на отраслевом каркасе?

На каждом из этих уровней вопрос состоит в том, кто из имеющихся кандидатов сможет, сумеет, ухитрится конвертировать свои ресурсы, связи, компетенции и т.д. в конкретную политическую роль. Политический уровень – это этаж альянсов. Понятно, что потенциальные кандидаты не просто сражаются каждый со всеми. Естественно, они стремятся дружить один с другим против третьего. В современной управленческой теории бурно развиваются модели альянсов, где рассматриваются такие зыбкие, временные, опасные, противоречивые союзы между потенциальными конкурентами, играющими на одном поле, где каждый имеет цель консолидировать активы на себе. Но они объединяются во временные альянсы для того, чтобы бороться с более крупным участником, чтобы «снять» с другого максимум компетенций или возможностей, отдав взамен минимум своих. 

Государство как корпорация корпораций участвует в этих играх, используя противоречивый набор из ролей играющего тренера, одного из участников, судьи, разработчика правил. Профессиональное владение основами широкого набора политических игр абсолютно необходимо на уровне «Корпорации-2».

Например, уже давно на слуху проблема госкорпораций. Российское руководство пытается сопоставить каждому крупному проекту специальную корпорацию (Ростехнологии, Олимпийская корпорация, Росатом и т.п.). И каждый раз выясняется, что нужен специальный закон, имеющий уникальный характер, по поводу этой специально создаваемой корпорации, что в принципе – по целому ряду причин – очень малоэффективно. При такой управленческой технологии каждый проект прецедентного характера всё равно будет требовать специальной, временной государственной или частной корпорации, которая должна существовать одно, два, а иногда больше десятилетий – для того чтобы решить поставленную задачу и успеть окупиться. 

Давно назревает разумное предложение: вместо того чтобы по случаю каждого проекта, на каждый чих здравствоваться изданием специального пакета законов, разумно издать единый закон о крупных проектах национального масштаба. Это законодательство должно регулировать весь цикл создания надкорпоративных консорциумов.

Инициатором такого закона могла бы выступить любая из корпораций, стоящих перед необходимостью реализации стратегического проекта в сфере своей компетенции, на котором к радости соперников вполне можно сломать шею или, как минимум, надолго уронить капитализацию. При этом неважно, в какой сфере готовится проект – Олимпиада, железная дорога, дальняя сеть постоянного тока, атомная либо гидроэнергетика… Поводом выступить в роли, выходящей далеко за границы своей прямой компетенции, как раз и может стать такой крупномасштабный проект. Компания может заявить: она хотела бы, чтобы на его примере раз и навсегда было разработано законодательство, регламентирующее отношения всех сторон в реализации проектов по освоению общенационального ресурса.

Естественно, нормы такого прецедентного закона, в отличие от одноразового, будут в гораздо меньшей степени уязвимы для вмешательства отраслевых лоббистов, имеющих большой административный ресурс. Государственная логика будет диктовать передачу роли интегратора отраслевых проектов именно той профильной корпорации, которая выступила инициатором разработки и принятия общенациональных правил игры.

На этом примере видно, как корпорация может начать дальновидную игру, фактически инициировав разработку закона «под себя» под лозунгом разработки универсального законодательного пакета по крупномасштабным проектам. И тем самым выдвинутся на роль политического субъекта с видами на стратегический этаж. 

3.4.3. Проекты по управлению капитализацией собственности

· Проект – предпринимательский
· Институт собственности – пользование (право, деньги, капитал)

· Институциональные издержки – экономические
· Тип управления – управление капитализацией (стоимостью)
· Технология – финансовая
Логика управления капитализацией, конструирования цепочек добавленной стоимости из активов такова, что компании, которая этим занимается, по большому счёту абсолютно всё равно, кому в конце концов – после передряг стратегического уровня и разборок уровня политического –попадут в распоряжение соответствующие ресурсы и производственные фонды. Проблема в том, что технологические цепочки на этаже производственных фондов, а тем более конкретных активов, на сегодня остаются разорванными, имеют разных собственников. На экономическом уровне требуется произвести их реинтеграцию через обмен правами пользования. Конструктор цепочек добавленной стоимости закономерно приобретает долю в этой стоимости.

Важно при этом, чтобы логика производства стоимости в целом отвечала производственной, стратегической логике. Выражаясь чуть точнее, финансовая технология при прочих равных должна обеспечивать строительство цепочек добавленной стоимости, исходя из стратегических трендов освоения ресурсного потенциала, по контурам инфраструктуры производственного комплекса, с учётом корпоративной структуры производственных фондов.

В этом смысле «Корпорация-3» – в нашей метафоре экономическая подсистема компании – может чувствовать себя достаточно независимой. Для неё нет повода очень уж сильно болеть за своих коллег из «Корпорации-1» и «Корпорации-2». Какой вклад они внесут в интегральный стратегический проект по освоению профильных ресурсов страны, какую роль будут играть в консолидации всех производственных фондов отрасли – для «Корпорации-3» это не столь важно. 

Выстраивая свою позицию на фондовом рынке, «Корпорация-3» должна показать, что в качестве управляющей компании не хуже других умеет капитализировать активы и при этом лучше других разбирается в активах, связанных именно с фондами конкретной отрасли, в их ресурсно-производственной проблематике. Тогда, чьи бы ни были активы, он с большим доверием и заинтересованностью будет относиться к такой компании как способной управлять ростом их капитализации. 

«Корпорация-3» – это прежде всего машина экономической, предпринимательской консолидации, которая позволит, оставив активы в распоряжении титульных собственников, получить доступ не к ним самим, а к управлению их стоимостью. Здесь очень пригодятся современные технологии и стандарты проектного предпринимательства, которые в последние четыре года обсуждались и детально прорабатывались на конкретном материале на упомянутых проектных сессиях ЦКП.

Институт права

На экономическом этаже должно быть выстроено как минимум три опосредования между корпоративными производственными фондами и собственно управлением их капитализацией.

Для того чтобы производственные фонды – в виде машин, оборудования, посевных площадей, заводов, сетей – на регулярной основе приносили добавленную стоимость, сначала они должны приобрести правовую оболочку, быть легитимизированы в рамках института права как чьи-то активы, под залог которых теоретически уже можно попробовать получить кредит. Хотя на практике, как известно, банки давать кредит под залог производственных фондов особо не торопятся.

Институт денег

После этого необходимо превратить имущественные права в торгуемый финансовый инструмент, т.е. они должны пройти второе преобразование, например, превратиться в паи имущественного ЗПИФа. Уже в такой оболочке долю в управляемых активах можно предлагать стратегическим инвесторам. Но гораздо интереснее, разобравшись с трансакционными издержками института денег, не продавать активы, а капитализировать их в прямом смысле слова, то есть превратить в капитал, постоянный источник добавленной стоимости.

Институт капитала

Конечно, какую-то небольшую часть паёв придётся вывести на биржу, чтобы, поддерживая цикл непрерывных покупок/продаж, наглядно фиксировать тем самым их текущую рыночную стоимость. И затем, опираясь на стратегическую и политическую компетенции «Корпорации-1» и «Корпорации-2», можно будет выстроить для аналитиков фондового рынка, для ведущих брокеров, так называемых «номадов» (Nominated Advisers) открытую и внятную стратегию и политику управляемого роста капитализации отрасли, совокупности её ресурсов и производственных фондов. Путём секьюритизации первичных финансовых инструментов отрасли, опираясь на понимание закономерностей института капитала, можно двигаться к созданию финансового инструмента, получающего необходимые рейтинги и предоставляющего инвесторам возможность участвовать в росте стоимости активов, не становясь при этом собственниками её активов и не участвуя непосредственно в управлении ими.

3.5. Интерфейсы взаимодействия корпоративных этажей
Таким образом, в первом приближении возникла картинка трёх «Корпораций» – стратегической, политической, экономической, где политическая выполняет функцию связывания первого и третьего разорванных этажей корпорации.

Здесь полезно сделать одно замечание по поводу важной проблематики, выходящей за рамки предмета настоящего отчёта.

Казалось бы, два интерфейса имеет только политический этаж корпорации: над ним – стратегический, под ним – экономический («верх» и «низ» здесь условны). Но это не так.

«Над» стратегической Корпорацией-1, которая занимается отношениями по поводу освоения ресурсов, имеются слои работы с формами сознания – работа с идеологией компании, брендами, разнообразной целевой рекламой, формирование истории – иными словами, работа с символами, образами, понятиями. В этом смысле стратегический этаж должен выдавать задания гуманитарными технологам, идеологам на формирование соответствующего образа компании, вплоть до отраслевой составляющей национального бренда страны.  

«Внизу» под Корпорацией-1 находится политический этаж, куда она должна выдавать стратегические вводные о совокупности ресурсов, подлежащих освоению, о структуре потребностей, которые должны быть сформированы, и о структуре способностей, необходимых для обеспечения этих потребностей. После чего эта входная конфигурация на уровне верхнего из политических институтов (институт имущества) должна быть преобразована в конкретные пучки правомочий между корпоративными субъектами, отвечающими за традиционный набор потребностей и способностей общества. 

Что касается экономического (предпринимательского) этажа, то над ним находится политическая «Корпорация-2», а под ним – не пустота, а традиционно понимаемый «бизнес». Естественно, в Корпорации (без кавычек) могут быть люди, которые искренне считают, что производят товар, например – зерно, электричество или транспортные услуги, его продают и с этого живут. Эта «наивная» точка зрения имеет право на существование, она пока никуда не исчезла и тоже является одной из частей модели управления. Отметим только, что в современной системе хозяйствования классический бизнес становится лёгкой добычей компаний, управляющих стоимостью, чья деятельность на порядок прибыльнее.

4. Построение типологии и установление перечня индикативных показателей, характеризующих эффективность управления госсобственностью в промышленности и энергетике с целью повышения эффективности её использования, а также роста капитализации производственных фондов и активов.

4.1. Типология институциональных издержек и показателей: 
три этажа производительности

Каждый институт собственности, будучи предоставлен сам себе в роли одной из «невидимых рук», формирует свой набор институциональных (трансакционных) издержек, бремя которых ложится на собственников. Соответственно, эффективность управления собственностью напрямую связана со снижением этих издержек. Идеальная, 100-процентная производительность производительных сил означала бы, что ни один из институтов собственности не создаёт издержек. 

Управляющему собственностью необходима как можно более полная информация о каждом институте: 

· как он устроен; 

· какие у него типы издержек и механизмы их формирования; 

· что означает их снижение или преодоление. 
Показатели производительности производительных сил как раз и показывают степень снижения институциональных издержек. Показатели в данном случае выступают как зеркальное отражение структуры собственности в деятельности овладевающего ею человека.

Производительность – интегральный показатель качества производительных сил – в свою очередь распадается на три этажа:

· мощность производительных сил;
· их регламентация;
· их капитализация. 

Соответственно, мерами этой производительности можно считать триаду стоимость – информация – энергия.

	Типы производительных сил
	Качества производительности
	Меры производительности

	Ресурсы
	Мощность
	Энергия

	Фонды 
	Регламентация
	Информация

	Активы
	Капитализация
	Стоимость


Таблица 5. Производительность производительных сил

4.2. Показатели эффективности управления мощностью
На этаже освоения ресурсов можно вести речь об их мощности в роли производительных сил (мощность залегания пластов, потока воды, урожайность посевных площадей). Мера мощности – полезная энергия, которая может вырабатываться в единицу времени за счёт данного типа ресурсов, в самом общем случае – единицы территории.
В стратегических проектах происходит конструирование схем отношений между собственниками в поле действия институтов присвоения (идентичность, потребность, способность) с целью снижения институциональных социальных издержек и создания добавленной мощности. Управление мощностью производительных сил снижает издержки этого этажа. Неумение управлять этими издержками приводит к высоким потерям мощности.
На производственном уровне задача этого проектного этажа – стандартизация и модернизация промышленных (энергетических, транспортных) технологий, повышение их мощности и снижение производственных издержек.
Институт идентичности

Чем эффективнее работает институт идентичности, тем больше в мире носителей данной идентичности, тем обширнее освоенная ими территория. При этом территория не обязательно совпадает с государственной границей. Везде, где говорят преимущественно на языке конкретного народа, где приняли его образ жизни, – простирается зона его идентичности.

Идентичность в конечном счёте определяет и монолитность элиты, и жизнеспособность культуры, и политический суверенитет, и квалификацию рабочей силы. Функция института идентичность состоит в том, чтобы удерживать в своей орбите людей самых различных взглядов, она должна быть сильнее любых политических разногласий. 

Как только идентичность ослабевает, социум начинает терять людей: выясняется, что они смотрят чужое кино, поют иностранные песни, а некоторые, поехав за границу, там остаются. В конце концов – по цепочке вниз до экономического этажа – народ уходит из сферы действия национальной валюты. Слабая идентичность приводит в конечном счёте к людским и территориальным потерям. 

Соответственно, показатели эффективности управления на уровне института идентичности в конечном счёте выражаются:

· в численности населения Земли, принимающего данную  идентичность;
· в территориальной зоне распространения соответствующего образа жизни;
· в конечном счёте – в доле производства/потребления энергии носителями данной идентичности в совокупном мировом энергобалансе.
Институт потребности
Высокий уровень общественных потребностей означает высокий уровень спроса и приводит к тому, что с одной стороны, на экономическом этаже возникает мощный внутренний рынок. С другой стороны, внутренний спрос – это фактор роста страны и показатель её могущества, показатель мощности социума с данной идентичностью. Если же народ плохо питается и одевается, мало чем пользуется, довольствуется малометражным жильём, это подрывает хозяйство страны.
Нельзя отдавать формирование потребностей на волю «невидимых рук», ими надо управлять. На Западе это называется маркетингом, в Советском Союзе этим занимался Госплан и другие ведомства, для этого, в частности, были созданы разнообразные структуры типа Института конъюнктуры и спроса. 

Требуется целенаправленная политика развития общественных потребностей. На верхнем, стратегическом этаже такая политика содействует усилению идентичности и росту способностей. На нижнем, экономическом этаже это расширяет внутренний рынок и содействует формированию производителей и потребителей. Головным заказчиком этой работы выступает институт идентичности. Идентичность выражается в конкретном образе жизни. Образ жизни, в свою очередь, задаёт номенклатуру и уровень базовых потребностей: в количестве и качестве еды и питья, в одежде, предметах быта, в метраже и качестве жилья, необходимого человеку для всестороннего и гармоничного развития, в количестве тепла в зависимости от широты территории и т.д. У общества должна быть система уполномоченных органов, которая занималась бы проектированием – причём проектированием в динамике – потребностей в полной материальной номенклатуре. 

Разговор о потребностях подразумевает не только Business-to-Consumer, но и Business-to-Business. Потребности точно так же относятся и к отраслям, и к регионам, кластерам, корпорациям. Поскольку человек – существо социальное, то рассматриваются и потребности каждого отдельного человека, и потребности всего общества и его отдельных подсистем. Это потребности базовых отраслей в сырье, площадях, комплектующих материалах, рабочей силе. Система потребностей поднимается от уровня отдельного человека, укрупняясь, до базовых функциональных отраслей, поселенческих и территориальных единиц. 

В этом смысле показатель эффективности управления на уровне института потребности – это уровень потребления по всей номенклатуре базовых потребностей в натуральных показателях, которые в конечном счёте выражаются в потребляемой энергии на единицу населения и территории.
Институт способности
Потребность, как и способность, – два внутренних момента производства. Способности общества выражаются в умении и способности производить средства производства и предметы потребления.

Способности подразумевают качественные и количественные характеристики средств производства, а также компетенцию отдельных лиц и коллективов в роли производителей.

Показатель эффективности управления на уровне института способности – это уровень производства по всей номенклатуре производственных отраслей в натуральных показателях, которые в конечном счёте выражаются в производимой энергии на единицу населения и территории.

4.3. Показатели эффективности управления регламентацией
На корпоративном (политическом) уровне, этаже производственных фондов можно вести речь об уровне организационной регламентации (термин Дюркгейма) для эффективности управления ими. Мера регламентации – информация.

В корпоративных проектах происходит конструирование схем отношений между собственниками предпринимательских проектов в поле действия институтов распределения (имущество, власть, закон) с целью снижения институциональных политических издержек через создание добавленной регламентации. Степень регламентации отношений по поводу производственных фондов влияет на издержки этого этажа. Понятно, что низкое качество и дефекты регламентации даже при очень высокой изначальной мощности могут свести к минимуму ту её часть, которая реально тратится на полезную работу производительных сил.
Базовая задача корпоративного уровня управления производительностью – снижение политических (корпоративных) издержек, увеличение степени и качества регламентации отношений между собственниками, создание и использование соответствующих информационных технологий.

Институт имущества

В рамках института имущества происходит распределение природных ресурсов по зонам ответственности субъектов производства и установление системы отношений («пучков отношений собственности») между ними по этому поводу.

Таким образом, здесь возникает производственная специализация, при которой конечный выигрыш – или проигрыш – в производительности зависит от того, правильно или неправильно субъекты прикреплены к тому или иному фрагменту ресурсов с точки зрения их производственных способностей.

Показатель эффективности управления на уровне института имущества – степень регламентации отношений материальной ответственности: распределения ресурсов по субъектам, призванным и способным ими распоряжаться от имени общества. Такая регламентация приводит к росту производства за счёт оптимизации распределения ресурсов по производящим агентам с учётом их производительности. 

Институт власти

Иерархическая структура власти отражает, с одной стороны, иерархичность самой социальной материи, с другой – иерархию компетенций: на самые сложные работы всегда имеется дефицит способных исполнителей.
Сама по себе абстрактная власть – это пирамида полномочий. В идеально сконструированном институте власти должно происходить полное совпадение двух иерархий: полномочий и компетенций. Только в таком случае издержек нет: каждый агент занимает место в строгом соответствии со своей компетенцией и полномочен заниматься строго тем, что требует это место.
Если компетенции агента перерастают его полномочия, или наоборот, компетенции ниже полномочий – это источник властных издержек. Но главное, что у власти, предоставленной самой себе, возникают динамические издержки: агенты власти «забывают», что они поставлены, чтобы правильно распределять производственные фонды по хозяйствующим агентам, и вместо этого начинают корпоративную рефлексивную борьбу за властные полномочия. 

Показатель эффективности управления на уровне института власти – степень совпадения уровня полномочий, распределяемых между агентами, распоряжающимися производственными фондами, с уровнем их компетенций. 

Институт закона

На уровне двух предыдущих институтов распределения регламентированы сферы ответственности и полномочий. Теперь приходит черёд обязанностей.

Регламентация обязанностей адресована прежде всего низовому звену распределительной системы, агенты которой распоряжаются государственными и корпоративными производственными фондами.
Основные требования к качеству регламентации сформулированы ещё в классической работе Дюркгейма «О разделении общественного труда». Согласно ему, регламентация должна быть:

· полной;
· непротиворечивой.

Требование непротиворечивости регламентации состоит в том, чтобы по одному и тому же поводу разные разделы законодательства утверждали одно и то же.

Если регламентация неполна, это означает, что какие-то сферы распоряжения производственными фондами остаются неурегулированными, в теле законодательства существуют дыры, которые в худшем случае становятся зонами злоупотреблений, а в лучшем – создают проблемы, загоняют их решение на уровень высшего руководства и вынуждают расходовать ценный творческий потенциал там, где вполне достаточно рутинной деятельности. 

Из требования полноты вытекает третье качество регламентации – её детальность, масштаб. В рамках американской лунной программы «Аполло» было использовано 300 тысяч тонн регламентирующей документации, в то время как пятилетний план СССР в тот период весил порядка 15 тонн. Т.е. уровень регламентации только одной национальной программы был в 2 тысячи раз больше, чем у всего советского народного хозяйства. Поэтому гораздо более «плановым» обществом уже тогда были США, а не СССР. 

Стереотипное представление о том, что «регламентация ограничивает свободу», не выдерживает столкновения с реальностью. Ещё Дюркгейм отмечал, в современных обществах свобода возможна только и исключительно благодаря сложной регламентации. Конечно, это справедливо, только если регламентация имеет в целом не запретительный, а предписывающий, конструктивный характер ноу-хау.
Таким образом, показатель эффективности управления на уровне института закона – полнота и непротиворечивость регламентации обязанностей хозяйствующих субъектов, её детальность и масштаб.

4.4. Показатели эффективности управления капитализацией
На предпринимательском (экономическом) уровне, этаже активов можно вести речь об уровне их капитализации. Мера капитализации – стоимость.

В экономических, предпринимательских проектах идёт конструирование цепочек (точнее, схем) отношений между собственниками бизнес-активов в поле действия институтов обмена (право, деньги, капитал) с целью снижения институциональных экономических издержек и создания добавленной стоимости. Управление капитализацией экономических активов снимает трансакционные издержки этого этажа. Неумение управлять этими издержками приводит к неоправданно высоким потерям капитализации, например, в результате различных циклических кризисов на рынке капиталов.

Базовая задача экономического уровня управления производительностью – снижение экономических (трансакционных) издержек, увеличение капитализации активов путём уплотнения сети отношений добавленной стоимости между их собственниками, создание и использование соответствующих финансовых технологий.

Именно здесь возникают цепочки и сети добавленных стоимостей, при которых конструирующий их предприниматель впервые может стать субъектом управления стоимостью своей собственности.
· В рамках института права активы в ходе обмена производят потребительную (товарную) стоимость.

· В рамках института денег активы в ходе обмена производят меновую (торговую) стоимость.

· В рамках института капитала активы в ходе обмена производят прибавленную (кредитную) стоимость.

Институт права

Право формируется на фундаменте закона – как и в общем случае эволюции институтов собственности, становление более поздних становится возможным на базе предыдущих. Агенты, распоряжающиеся производственными фондами, в случае выполнения обязанностей, вытекающих из регламентации, могут приобретать возможность ограниченного пользования ими уже в качестве собственных активов. Институт права фиксирует систему отношений обмена этими активами между их пользователями – экономическими агентами.
На уровне обыденного здравого смысла дело выглядит следующим образом: хозяйствующие субъекты (к примеру, крепостные крестьяне), выполнившие регламентированные обязанности по распоряжению фондами (отработавшие барщину на господской пашне и сдавшие оброк), могут получить право, пользуясь этими же фондами, производить в свободное время сверхнормативное зерно, частично присваивать его и торговать излишками на рынке. 

Важнейший переход от закона (последнего из институтов распределения) к праву (первому из институтов обмена) состоит в эволюции от корпоративного распорядителя производственными фондами к их частичному («частному») пользователю в качестве своих активов. В результате он превращается в частного собственника-миноритария (общественных ресурсов при посредстве) корпоративных фондов. Таким образом, производственный фонд превращается в набор активов – конечно, не весь и не сразу. При этом один и тот же фонд может включать активы многих предпринимателей, имеющих, как отмечал ещё Веблен, весьма противоречивые интересы. 

Институт права – первый из экономических институтов, позволяющий обмениваться активами (правами доступа к фондам) и обеспечивающий этот обмен. Трансакционные издержки института права выражаются в том, что агент вынужден «расплачиваться с институтом» частью своего актива за каждый акт такого обмена. Иными словами, этот институт в роли «администрации рынка» заставляет владельцев прав платить за свои услуги по устройству обменов. Устойчивые отношения обмена между активами способны значительно повысить их совокупную стоимость, в то время как издержки обмена её частично снижают.

На постиндустриальном, «фондовом рынке», в отличие от классического, собственники активов обмениваются не товарами, а самими активами, генерирующими товарно-денежные потоки, с целью создания проектной синергии: совокупной конфигурации активов, чей генерируемый финансовый поток значительно превосходит арифметическую сумму частных потоков.

На уровне института права управление капитализацией осуществляется через реализацию проектов по созданию групп «специфических активов» (термин институциональной экономики). Собственники двух и более активов от эпизодических актов рыночного обмена переходят к долговременным договорным отношениям (например, типа «поставщик-потребитель»), которые могут приводить к созданию совместно управляемого транспортного, складского, логистического модуля. Вместо рыночного обмена товарами осуществляется проектный обмен правами доступа, пользования активами. И если анализ сопряжённых с этим стратегических и корпоративных рисков проделан корректно, то у обоих агентов возрастает объём генерируемого товарного потока, а издержки снижаются на величину ненужных теперь трансакций обмена. И то, и другое находит выражение в суммарном росте капитализации созданной группы, а также каждого из входящих в неё активов
.
Управленческими затратами являются в данном случае затраты на анализ, разработку и реализацию указанного предпринимательского проекта. Показатели эффективности управления на уровне института права соотносят эти затраты с достигнутым в проекте ростом капитализации активов.
Институт денег

На уровне института денег управление капитализацией осуществляется через реализацию проектов по созданию схем («цепочек») добавленной стоимости. Управляющая компания приобретает (используя деньги инвесторов, заёмные или собственные средства) набор из нескольких активов (либо долей в них), модернизирует их либо формирует из них качественно новый актив (группу специфических активов), чья капитализация превышает сумму, затраченную на приобретение, и продаёт свою долю в созданном активе (либо модернизированных активах) на фондовом рынке
.
Показатели эффективности управления на уровне института денег определяются, как и в предыдущем случае, через соотношение между издержками управляющей компании и произведённой добавленной стоимостью.
Институт капитала

На уровне института капитала управление капитализацией осуществляется через реализацию проектов по созданию инвестиционных циклов. Инвесторы создают инвестиционный фонд (либо участвуют в инвестиционном пуле), формируют экспертную команду, которая осуществляет поиск, конкурсный отбор, стандартизацию и доработку (при необходимости) проектов по созданию схем добавленной стоимости, инвестируют средства фонда в отобранные проекты.
Основную часть издержек инвесторов составляют затраты на экспертизу, отбор, стандартизацию схем добавленной стоимости. Показатели эффективности управления инвестиционными циклами определятся как отношение этих издержек к разнице между ростом капитализации инвестиционных активов и стандартным банковским доходом, который мог быть получен от предоставления инвестированной суммы в кредит.
5. Итоги 1-го этапа.

	Типы 
институтов собственности
	Институты обладания (стратегические):

· Идентичность

· Потребность

· Способность
	Институты распоряжения (политические):

· Имущество

· Власть

· Закон
	Институты 
пользования (экономические):

· Право 

· Деньги

· Капитал

	Типы институциональных проектов
	Стратегические проекты
	Корпоративные (политические) проекты
	Предпринимательские (экономические) проекты

	Типы управления собственностью 
в проекте
	Управление мощностью 
	Управление регламентацией
	Управление капитализацией 

	Меры производительности
	Энергия
	Информация
	Стоимость

	Типы технологизации производительных сил в проекте
	Создание промышленных технологий
	Создание информационных технологий
	Создание 
финансовых технологий


Таблица 6. Типология проектов по управлению производительностью собственности. Сводная таблица
	Институт собственности
	Показатели эффективности управления

	Институт идентичности
	· Численность населения Земли, принимающего данную  идентичность

· Территориальная зона распространения соответствующего образа жизни

· В конечном счёте – доля производства/потребления энергии носителями данной идентичности в совокупном мировом энергобалансе

	Институт потребности
	· Уровень потребления по всей номенклатуре базовых потребностей в натуральных показателях, которые в конечном счёте выражаются в потребляемой энергии на единицу населения и территории 

	Институт способности
	· Уровень производства по всей номенклатуре производственных отраслей в натуральных показателях, которые в конечном счёте выражаются в производимой энергии на единицу населения и территории

	Институт имущества
	· Степень регламентации отношений материальной ответственности: распределения ресурсов по субъектам, призванным и способным ими распоряжаться от имени общества

	Институт власти
	· Степень совпадения уровня полномочий, распределяемых между агентами, распоряжающимися производственными фондами, с уровнем их  компетенций

	Институт закона
	· Полнота и непротиворечивость регламентации обязанностей хозяйствующих субъектов, её детальность и масштаб

	Институт права
	· Соотношение между управленческими затратами на анализ, разработку и реализацию предпринимательского проекта и достигнутым в проекте ростом капитализации активов

	Институт 
денег
	· Соотношение между издержками управляющей компании и произведённой добавленной стоимостью

	Институт капитала
	· Соотношение между издержками на экспертизу, отбор, стандартизацию схем добавленной стоимости и разницей между ростом капитализации инвестиционных активов и стандартным банковским доходом


Таблица 7. Типология показателей эффективности управления собственностью. 
Сводная таблица
� С.Платонов «После коммунизма». М., 1989 г.


� В таких случая часто принято говорить о «национальной конкурентоспособности», что является примером редукционизма, то есть метафорического использования конкретного понятия «конкуренции» далеко за рамками концептуальной сферы его применимости.


� Подробно соответствующие представления постулируются и интерпретируются в книге «Смысл. Периодическая система его элементов», М., 1993


� Если только не использовать «рынок» и «бизнес» в качестве синонимов «жизни» и «деятельности», как это часто бывает в экономической беллетристике.


� «Верх» и «низ» здесь заданы условно, их можно при желании поменять местами.


� В гегелевско-марксистской парадигме им отвечают («снизу – вверх») этажи производительных сил, производственных отношений и форм сознания. В «Государстве» Платона – сословия ремесленников, стражей и мудрецов.


� Конечно, возможны проекты, в которых суммарный рост капитализации группы сопровождается падением капитализации некоторых из входящих в неё активов. Тогда возможно перераспределение общего прироста капитализации в их пользу. Но поскольку речь при этом идёт уже об управлении не только обменными, но и распределительными отношениями между собственниками, такой проект относится к корпоративному уровню.


� Этому типу проектов в первом приближении соответствует деятельность компаний, управляющих прямыми инвестициями (private equity).
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